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STADT KUPPENHEIM ANGEBOTSBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,EHEMALIGES KIEFER KOFFERFABRIK AREAL"

Satzung
iiber den angebotsbezogenen Bebauungsplan ,,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal
mit ortlichen Bauvorschriften im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB ohne
Umweltbericht

Nach § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) vom 08. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2253) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 8. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1726), in der derzeit aktuellen
Fassung,

§ 74 der Landesbauordnung fur Baden-Wirttemberg (LBO) vom 5. Marz 2010 (GBI. Nr. 7, S.
358) zuletzt geédndert durch Artikel 27 der Verordnung vom 21. Dezember 2021 (GBI. Nr. 1, S.
1) mW.v. 08.01.2022, in der derzeit aktuellen Fassung

in Verbindung mit § 4 der Gemeindeordnung Baden-Wurttemberg (GemQ) hat der Gemeinde-
rat der Stadt Kuppenheim am 27.03.2023 den angebotsbezogenen Bebauungsplan ,Ehema-
liges Kiefer Kofferfabrik Areal" als Satzung beschlossen.

§1
Réumlicher Geltungsbereich

Fur den raumlichen Geltungsbereich des angebotsbezogenen Bebauungsplans ,Ehemaliges
Kiefer Kofferfabrik Areal* mit 6rtlichen Bauvorschriften ist der Lageplan des zeichnerischen
Teils in der Fassung vom 23.01.2023 malgebend.

§2

Bestandteile und Anlagen der Satzung

Bestandteile der Satzung

A Zeichnerischer Teil in der Fassung vom 23.01.2023
B Bauplanungsrechtliche Festsetzungen in der Fassung vom 23.01.2023
C Ortliche Bauvorschriften in der Fassung vom 23.01.2023
Anlagen

D Hinweise in der Fassung vom 23.01.2023
E Begruindung in der Fassung vom 23.01.2023
F Naturschutzfachliche Ersteinschatzung in der Fassung vom 23.07.2021
G  Spezielle artenschutzrechtliche Prifung in der Fassung vom 18.08.2022
H Schalltechnische Untersuchung in der Fassung vom 23.11.2021
I

Verkehrsuntersuchung in der Fassung vom 23.11.2021



STADT KUPPENHEIM ANGEBOTSBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN ,EHEMALIGES KIEFER KOFFERFABRIK AREAL*

§3

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des § 213 BauGB sowie § 75 LBO handelt, wer den Vorschriften
dieser Satzung zuwiderhandelt.

§4

Inkrafttreten

Den angebotsbezogene Bebauungsplan und die értlichen Bauvorschriften treten mit deren

Ausfertigungsvermerk

Der Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal* im beschleunigten Verfahren nach
§ 13a BauGB ohne Umweltbericht mit planungsrechtlichen Festsetzungen und értlichen Bau-
vorschriften zum angebotsbezogenen Bebauungsplan ist durch ortstibliche Bekanntmachung
am 20, _Marz 2023 in Kraft getreten (§ 10 Abs. 3 BauGB).

-

uppenheim, den 30, Marz 2023
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STADT KUPPENHEIM

BEBAUUNGSPLAN ,EHEMALIGES KIEFER KOFFERFABRIK AREAL*

Verfahrensvermerke

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt im Verfahren nach § 13a BauGB

Aufstellungsbeschluss

Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses
Entwurfsbeschluss

Einholen der Stellungnahmen der Behérden

Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung
Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung

Offentliche Auslegung

Abwagungsbeschluss und Satzungsbeschluss
Ortsiibliche Bekanntmachung und Inkrafttreten
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STADT KUPPENHEIM BEBAUUNGSPLAN ,EHEMALIGES KIEFER KOFFERFABRIK AREAL*

Planungsrechtliche Festsetzungen
Rechtsgrundlagen:
Baugesetzbuch (BauGB)
Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (BauNVO)
Planzeichenverordnung 1990 (PlanzV 90)
Die Rechtsgrundlagen gelten jeweils in den zum Zeitpunkt des Beschlusses zur 6ffentlichen
Auslegung rechtskraftigen Fassungen.

In Ergadnzung der Planzeichnung wird folgendes festgesetzt:

1 Art der baulichen Nutzung (8 9 (1) Nr. 1 BauGB)
Urbanes Gebiet gem. § 6a BauNVO
Allgemein zuléssige Nutzungen:
e Wohngebaude,
e Geschéfts- und Birogebaude,
o die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften so-
wie Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
e sonstige Gewerbebetriebe,
e Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
Unzulassige Nutzungen:
e Einzelhandelsbetriebe (auRer den oben genannten)
e Anlagen fur Verwaltungen,
e Vergniigungsstatten,
e Betriebe und Einrichtungen, die auf sexuelle Bedurfnisse orientiert sind oder bei denen
die Ausitibung sexueller Handlungen betriebliches Wesensmerkmal ist,
e Tankstellen.

2 Malf3 der baulichen Nutzung (8 9 (1) Nr. 1 BauGB)
Das Mal} der baulichen Nutzung wird durch die Grundflachenzahl (GRZ), die Bezugshdhen
(BZH) sowie durch Gebaudehthen (GH) gemal den Festsetzungen im zeichnerischen Teil be-
stimmt.

Die maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) ist im zeichnerischen Teil festgesetzt. Eine
Uberschreitung der zulassigen Grundflachenzahl (GRZ) bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8
ist durch Stellplatze mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO und mit
baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundsttick lediglich un-
terbaut wird (notwendige Tiefgaragen und Kellerraume) sowie deren Zufahrten zulassig.

Die Bezugshdéhe BZH zur Ermittlung der maximalen Gebaudehdhe wird im zeichnerischen Teil
als absolute Hohe Uber Normalnull je Baufenster festgesetzt. Die ErdgeschossfuRbodenhéhe
(EFH) darf nach oben um maximal 0,50 m bzw. nach unten um maximal 1,5 m von der festge-
setzten Bezugshdhe abweichen.

Die Gebaudehdhe ist das MalR zwischen der Bezugshéhe und dem héchstgelegenen Punkt
der Dachhaut. Bei Flachdachern ist die Gebaudehéhe das Maf3 zwischen der Bezugshéhe und
dem oberen Wandabschluss bzw. der Oberkante Flachdachattika. Bei Flachdachterrassen ist
die Oberkante Brustung mafRgebend. Die maximal zulassige Gebadudehdhe (GH) ist im zeich-
nerischen Teil festgesetzt.

Mit technischen Dachaufbauten (z.B. ErschlieBungskerne, Aufzugsiiberfahrten, etc.) durfen
die festgesetzten Geb&dudehdhen bis zu 1,50 m Uberschritten werden.

Schriftlicher_Teil.docx
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3 Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksflachen (8 9 (1) Nr. 2 BauGB)
Die Bauweise ist durch Planeinschrieb im zeichnerischen Teil festgesetzt.
In der abweichenden Bauweise sind Gebaude mit seitichem Grenzabstand als Einzelh&user,
Doppelhéuser oder Hausgruppen ohne Langenbegrenzung zu errichten.
Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch Baugrenzen im zeichnerischen Teil
festgesetzt. Entlang der Baugrenzen durfen untergeordnete Gebé&udeteile die Baugrenzen
Uberschreiten, wenn sie nicht breiter als 5,00 m sind und nicht mehr als 1,50 m vortreten.
Terrassen und Balkone sind auch mit Uberdachung auRerhalb der uiberbaubaren Grund-
stucksflachen bis zu einer Flache vom 30,00 gm zul&ssig.

4 Garagen, Carports, Stellplatze und Nebenanlagen (8 9 (1) Nrn. 4 und 11 BauGB)
Bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache und Tiefgaragenzufahrten sind inner-
halb und auRRerhalb der Giberbaubaren Flachen zulassig.

Garagen, Carports und Stellplatze sind in Teilbereich 3 innerhalb und aufRerhalb der Uber-
baubaren Grundstiucksflache zulassig. In den lbrigen Teilbereichen sind oberirdische Garagen
unzuldssig. Stellplatze sind nur in einer Tiefgarage sowie oberirdisch innerhalb der entspre-
chend festgesetzten Flachen zulassig. Carports sind ausschlief3lich innerhalb der entsprechend
festgesetzten Flachen zulassig.

Nebenanlagen fur Mull, Fahrréder sowie die zur ErschlieBung erforderlichen Wege, Einfriedun-
gen und nach LBO notwendigen Spielpléatze sind innerhalb und auf3erhalb der Gberbaubaren
Grundstucksflachen zulassig.

Weitere Nebenanlagen und Einrichtungen gem. 8§ 14 (1) BauNVO sind bis zu 20 m3 in der
nicht tberbaubaren Grundsticksflache zulassig. Es ist nur eine Nebenanlage als Gebaude je
Grundstlck zulassig. Der Abstand zur 6ffentlichen Verkehrsflache muss mindestens 3 m betra-
gen.

5 Immissionsschutz (§ 9 (1) Nr. 24 BauGB)

Bauliche Schallschutzanlage entsprechend Darstellung im zeichnerischen Teil als Larm-
schutzwandkonstruktion mit Angabe der Wandhohe tber Bahngleishdhe. Fir die Larmschutz-
wandelemente sind die Ausfihrungen der zusétzlichen technischen Vertragsbedingungen und
Richtlinien fir die Ausfilhrung von Larmschutzwanden an StralRen (ZTV-LSW 06) der For-
schungsgesellschaft fir Stralen und Verkehrswesen zu beachten. Die nach Nordosten orien-
tierten Wandelemente der Larmschutzwand sind in hochabsorbierender Ausfiihrung zu erstel-
len.

Fur AulRenbauteile und Aufenthaltsraume sind unter Berlcksichtigung der Raumarten und
Nutzungen die nach Tabelle der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau, 2016-07) aufgefiihrten
Anforderungen der Luftschallddmmung einzuhalten. Die Schallschutzklassen der Fenster erge-
ben sich aus dem Larmpegelbereich nach Tabellen der DIN 4109 und der VDI Richtlinie 2719,
in Abhangigkeit von Fenster- und Wandgrof3en aus den festgesetzten Larmpegelbereichen. Im
Larmpegelbereich 1V oder hoher sind Fremdbeliftungen ohne Eigengerdusch vorzusehen.
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Raumarten
Aufenthaltsraume in
Larm- - Bettenrdaume Wohnungen
"MaRgeblicher - . . . liroré a
pegel- g .| inKranken- | Ubernachtungsraume in Burordume
. AuRenldarmpegel o und
bereich anstalten und | Beherbergungsstatten, Annlich
Sanatorien Unterrichtsraume und niiches
Ahnliches
R’y ges des Aulenbauteils
dB dB
[ bis 55 35 30 -

Il 56 his 60 35 30 30

] 61 bis 65 40 35 30

IV 66 bis 70 45 40 35

V 71 bis 75 50 45 40

VI 76 bis 80 > 50 45

VI >80 b b 50
* An Aulenbauteile von Raumen, bei denen der eindringende Aufenlirm aufgrund der in den Raumen
ausgelbten Tatigkeiten nur einen untergeordneten Beitrag zum Innenraumpegel leistet, werden keine
Anforderungen gestellt.
° Die Anforderungen sind hier aufgrund der ortlichen Gegebenheiten festzulegen.

Tab.: Anforderungen an die LuftschalldAmmung zwischen AuRen und Raumen in Gebauden; DIN 4109, 2016-

o7
bewertetes Schall- er‘forderllchesl.. bewer-
N ; tetes Schallddmm-
damm-MalR R', des N
. - |Mal R, des om Prif-
Schall- am Bau funktionsfa-
o stand (P-F) nach DIN
schutz- hig eingebauten 55910 Teil 2
klasse Fensters, gemessen

eingebauten

nach DIN 52210 Teil i L
5indB funktlone_sfamgen
Fensters in dB
1(25 bis 29 =227
2|30 bis 34 =32
3|35 bis 39 237
4|40 bis 44 =42
5|45 bis 49 =47
6|z 50 =52

Tab.: Schallschutzklassen von Fenstern; VDI Richtlinie 2719:

Wird fur Schlafraume durch geeignete bauliche SchallschutzmaRnahmen, wie z. B. Doppelfas-
saden, verglaste Vorbauten, besondere Fensterkonstruktionen oder in ihrer Wirkung vergleich-
bare MaflRnahmen sichergestellt, dass insgesamt eine Schallpegeldifferenz erreicht wird, die es
ermdglicht, in SchlafrAumen bei teilgetffneten Fenstern einen Innenraumpegel von 30 dB(A)
wahrend der Nachtzeit nicht zu tUberschreiten, kann auf Fremdbeliiftungen verzichtet werden.

AuBenwohnbereiche im Larmpegelgebereich IV oder héher ist durch bauliche Schallschutz-
malinahmen, wie z. B. Wintergarten, verglaste Loggien oder vergleichbare Schallschutzmalf3-
nahmen sicher zu stellen, dass insgesamt eine Schallminderung erreicht wird, die es ermdglicht,
dass in den der Wohnung zugehdrigen Aulenwohnbereichen Tagespegel < 62 dB(A) erreicht
werden. Fir die Wintergéarten und die verglasten Loggien etc. ist durch schallgedammte Lifter
oder gleichwertig MaBnahmen bautechnischer Art eine ausreichende Beliiftung sicherzustellen.
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Sofern fur die einzelnen Gebaudefronten im Einzelfall geringere Larmpegelbereiche nachge-
wiesen werden, die z. B. zukunftig durch abschirmende Bauten entstehen, kénnen fir die Au-
Renbauteile entsprechend geringere Schallddmmmalinahmen bericksichtigt werden.

~ -
\/ Pegelwerte

in dB Larmpagelbersiche nach DIN 4109:
<=43

45 < <=350

50 = <=593

55« «==60 Larmpagslberaich Il

60 <[l =65 Lampegelbersich Il

B3 < <=T70 Lirmpegalbersich IV

70 <. =75 Lirmpegslberaich ¥

T5< <=80

B0 =

& Legende

1 wohngebzude
I:l Nebangeb3ude

[ schule

I:l Kindergarten
B B I Gelungsbersich
I straBs

~— Emission Strale

- — - Emission Schiena

Larmschutzwand H=5.5 m

auf Grundstiicksgrenze

N
~
A
Iy,
S
"
Ny,

i - ~
Abb.: MalRgeblicher AuRenlarmpegel; Larmpegelbereiche; Larmisophonen H = 4,0 m (Quelle: Schalltechnische
Untersuchung, Koehler&Leutwein)

“

Schriftlicher_Teil.docx



STADT KUPPENHEIM BEBAUUNGSPLAN ,EHEMALIGES KIEFER KOFFERFABRIK AREAL*

Pegelwerte

iin di Larmpagslbersichs nach DIN $109.
=43
=350
=55
<=60 limpagslbenich ||
<=85 lampagslbeaaich Il
==T0 Limpepslbsraich IV
== T3 LEmpapsliseaich ¥
«= 80

[N - A
Abb.: MalRgeblicher AuRenlarmpegel; Larmpegelbereiche; Larmisophonen H = 7,5 m (Quelle: Schalltechnische
Untersuchung, Koehler&Leutwein)
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v Q,
Pegelwerte
in ol lirmpegaiharsichs nach OIN 4103
=45
45 :h =50
50« =55
N 5= == B0 Lampagalbarssch Il
5 50 = M -= 65 Larmpagaiborasch I
s \ 65 < <= 700 Lismpagniboreich I¥
> T < <= 715 Limpagnlbarssch ¥
N L ‘.‘-w
> \ 80 <
O ! < Legende

[ Wohngsbiuds
[] wemengesiude

I:I Schule

I:I Kindergarten ,

B B Galtungshersch

BN smage I@’)
Emivaian Sarafs -

= = - Emission Schisns

Lirmsehurmand H=5.5 =
aif Brand SIGCELEGNIS

[

Abb.: MaRgeblicher AuRenlarmpegel; La&rmpegelbereiche; La&rmisophonen H = 11,0 m (Quelle: Schalltechni-
sche Untersuchung, Koehler&Leutwein)

Far direkt in Richtung Bahnlinie Rastatt-Freudenstadt angeordnete Gebaudefassaden der nord-
Ostlichsten Baureihe mit Orientierung nach Nordosten (alle Ausrichtungen zwischen Norden und
Osten) ist die Anordnung von 6ffenbaren Fenstern fir Aufenthaltsrdume durch entsprechende
Grundrissgestaltung auszuschlieRen.

6 MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft (8 9 (1) Nr. 20 BauGB)
Dachdeckungen und Dachinstallationen aus den unbeschichteten Metallen Zink, Blei, Kupfer
und anderen Materialien, von denen Schadstoffe in das abflieRende Niederschlagswasser ge-
langen kdnnen, sind nur mit einer wasserrechtliche Erlaubnis zuléassig.

Fur AuBenbeleuchtungen sind sowohl wahrend den Baumaflinahmen als auch im Anschluss
insekten- und fledermausfreundliche Leuchtmittel (LED bzw. Stand der Technik) mit warmen
Farbtemperaturen (max. 3.000 Kelvin) zu verwenden. Die Ausrichtung der Leuchtmittel ist auf
die zu beleuchtende Flache nach unten abstrahlend zu fokussieren. Die Leuchtengehause sind
gegen das Eindringen von Spinnen und Insekten zu schiitzen und die Oberflachentemperatur
der Leuchtengehause darf 60 °C nicht Ubersteigen.

Schriftlicher_Teil.docx
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7 Geh-, Fahr- und Leitungsrechte (8 9 (1) Nr. 21 BauGB)
Die im zeichnerischen Teil entsprechend festgesetzte Flache ist mit einem Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht zugunsten der Allgemeinheit zu belasten. Die im zeichnerischen Teil entspre-
chend festgesetzte Flache ist mit einem Leitungsrecht zugunsten des Leitungstrégers und der
Stadt Kuppenheim zu belasten.

8 Festsetzungen zum Anpflanzen und zur Bindung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen (8 9 Abs.1 Nr.25 BauGB)
Baugrundstiick
Pro angefangene 500 gm Grundstiickflache ist mindestens ein Laubbaum gemaf Pflanzliste
(Punkt 3 in den Hinweisen) oder ein Obstbaum regionaltypischer Sorten zu pflanzen, dauerhaft
zu pflegen und bei Abgang zu ersetzen.
Zu verwendende Mindestqualitat und Mindestgro3en fur die vorgenannten Pflanzen:
e Baume / Hochstdmme und Stammbiische
Stammumfang mind. 14-16 cm fur Laubbdume
e Obstbdume als Hochstamm
Stammumfang mind. 12-14 cm

Extensive Dachbegrinung

Samtliche Flachdacher bzw. flachgeneigte Dacher bis zu einer Dachneigung von 10° sofern sie
nicht als Dachterrasse genutzt werden, sind extensiv zu begriinen. Die Begriinung ist mit einer
Substratstarke von mindestens 10 cm auszuftihren und dauerhaft zu unterhalten.

Dachbegrinung von Tiefgaragen
Tiefgaragendacher, die nicht Uberbaut bzw. nicht als Zuwegungen, Zufahrten, Nebenanlagen,
Terrassen, etc. genutzt werden, sind mit einer Erdaufschittung zu versehen und als Vegeta-
tionsflachen anzulegen.
Fir die Erdaufschittung tber der Drainschicht werden folgende Hohen festgesetzt:

o fur Rasen, Stauden, Bodendecker mindestens 30 cm

o fur StrAucher mindestens 50 cm

9 Flachen fur die Herstellung des StralRenkérpers (8 9 Abs.1 Nr.26 BauGB)
Auf den Grundstucksflachen innerhalb eines Abstands von 2,50 m von der 6ffentlichen Ver-
kehrsflache sind unterirdische Stitzbauwerke, Hinterbeton der Randsteine, Aufschittungen und
Abgrabungen, sowie Lampenfundamente entlang der Grundstiicksgrenze in der erforderlichen
Breite und H6he zu dulden.

Kuppenheﬂn,den 24

Marz 20723

’ v, LI S 4
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Ortliche Bauvorschriften
Rechtsgrundlage:
§ 74 Landesbauordnung Baden-W rttemberg (LBO)
Die Rechtsgrundlage gilt in der zum Zeitpunkt des Beschlusses zur dffentlichen Auslegung
rechtskraftigen Fassung.

In Ergadnzung der Planzeichnung wird folgendes festgesetzt:

1 Décher und Dachdeckung
Die zulassigen Dachformen und Dachneigungen sind durch Planeinschrieb im zeichnerischen
Teil festgesetzt. Fir Dacher von Garagen / Carports, Nebenanlagen und untergeordneten Bau-
teilen sind auch abweichende Dachformen und Dachneigungen zulassig.

Sonnenkollektoren und Photovoltaikelemente sind auch in Kombination miteinander zulassig.
Sonnenkollektoren und Photovoltaikelemente sind so nah an der Dachdeckung wie technisch
moglich mit gleicher Neigung wie die Dachflachen anzubringen. Bei Flachdéchern haben sie zu
AuRenfassaden mindestens im selben Mal3 Abstand zu halten, wie sie die Héhe des oberen
Fassadenabschlusses (Flachdachattika) Uberschreiten (s. Abb.: Dachaufbauten auf Flachda-
chern).

X=Z
Abb.: Beispielskizze Mindestabstand der Dachaufbauten auf Flachdéachern zu AuRenfassaden

2 Dachaufbauten
Dachaufbauten im Sinne dieser Vorschrift sind Dachgauben, Zwerchhduser und Dachein-
schnitte. Dachaufbauten sind auf geneigten Dachern ab 25° Dachneigung zuléssig.

e Die Lange einzelner Dachaufbauten darf max. ein Drittel der zugehérigen Dachlange
gemessen an der Traufe betragen. Die Lange aller Dachaufbauten zusammen darf
max. die Halfte der zugehdrigen Dachlange betragen.

e Der Abstand zwischen einzelnen Dachaufbauten (untereinander) muss jeweils
mind. 1,25 m betragen.

e Der Abstand zu GebdudeauRRenkanten / zum Ortgang muss jeweils mind. 0,50 m
betragen.

e Zwischen der Oberkante von Dachaufbauten und dem First des Hauptdachs ist ein
Abstand gemessen entlang der Dachneigung von mind. 1,50 m einzuhalten.

3 Zahl der nachzuweisenden Stellplatze
Je Wohneinheit sind mind. 1,5 Stellplatze nachzuweisen. Bruchzahlen sind aufzurunden. Der
zweite Stellplatz einer Wohneinheit darf gefangen sein.

10
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10

Werbeanlagen

Werbeanlagen (8 2 (9) LBO) sind nur am Ort der Leistung zulassig. Werbeanlagen sind nur am
Gebaude, bis zur maximal festgesetzten Gebaudehdhe und unter Einhaltung folgender GréRe
zulassig: Einzelbuchstaben bis max. 1 m Hohe und Breite, sonstige Werbeanlagen (Schilder,
Firmenzeichen, Werbetafeln und dergleichen) bis zu einer Flache von 4 gm. Unzulassig sind
Werbeanlagen auf nicht bebauten privaten Grundstiicksflachen. Unzuldssig sind Werbeanlagen
mit wechselndem oder bewegtem Licht, sowie Laserwerbung, Skybeamer oder Ahnliches. Das
Anbringen von Warenautomaten in Vorgarten, an Einfriedungen und an Hauswanden ist unter-
sagt.

Gestaltung der nicht tberbauten Flachen

Die nicht Uberbauten Flachen sind, soweit sie nicht fiir Nebenanlagen, Zufahrten, Wege oder
Stellplatze bendtigt werden, als begriinte Vegetationsflache anzulegen und gértnerisch zu un-
terhalten. Nicht zulassig sind aul3erhalb der tGberbaubaren Flachen Kies- und Schotterflachen
als Mittel der gartnerischen Gestaltung. Befestigte Freiflachen, wie Stellplatze, Zufahrten oder
Wege, sind — soweit keine Gefahr des Eintrags wassergefahrdender Stoffe besteht und es aus
technischen oder rechtlichen Griinden nicht anders geboten ist — mit wasserdurchlassiger Ober-
flache (z.B. offenfugige Pflasterbelédge, offenfugige Betonsteinplatten, Rasenpflaster, Rasengit-
tersteine 0.4.) herzustellen.

Einfriedungen

Von offentlichen Verkehrsflachen ist mit ZAunen, Mauern, Gabionen und Hecken ein Abstand
von mindestens 0,5 m einzuhalten. Es sind lebende Einfriedungen als freiwachsende Hecken
oder Schnitthecken, Zaune, Gabionen und Mauern entlang 6ffentlicher Straf3en und Wege zu-
lassig. Zaune, Mauern und Gabione sind nur bis zu einer max. Héhe von 1,00 m zul&ssig.

Aulenantennen
Pro Gebaude ist nur eine Gemeinschaftsantennenanlage oder Satellitenantenne auf dem Dach
zulassig.

Niederspannungsfreileitungen
Niederspannungsfreileitungen sind unzulassig. Bestehende Niederspannungsfreileitungen sind
von dieser Festsetzung ausgenommen.

Abfallbehalterstandplatze
Abfallbehélterstandplétze sind, sofern diese von den 6ffentlichen Straen und Wegen aus sicht-
bar sind, mit einem Sichtschutz zu versehen oder einzugriinen.

Anlagen zum Umgang mit Niederschlagswasser

Das auf den Baugrundstiicken anfallende Niederschlagswasser ist fur die Gebaude im Teilbe-
reich 2 sowie die sechs Gebaude (Punkthduser) parallel zur Neufeldstralle im Teilbereich 1 auf
der Vegetationsflache oder in Mulden auf den Grundstiicken zu versickern. Das anfallende Nie-
derschlagswasser der drei Gebaude (Zeilenhauser) im Teilbereich 1, welche sich parallel zur
Larmschutzwand befinden, ist in Zisternen mit einem Ruckhaltevolumen von 10 | je Quadrat-
meter Dachgrundflache einzuleiten. Es ist fir alle angeschlossenen Gebaude eine Gemein-
schaftszisterne zu errichten.

Der Retentionszisterneniberlauf darf nur an die Niederschlagswasserkanalisation angeschlos-
sen werden. Die Drosselabflussmenge betragt max. 5 I/s.

Ist eine Regenwassernutzung beabsichtigt, so ist ein zusatzlicher Speicherraum vorzusehen.
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Sofern eine Regenwassernutzung im Haushalt vorgesehen und eine Trinkwassernachspeisung
notwendig ist, muss durch den Einbau geeigneter Systemtrenner die strikte Trennung zwischen
Trinkwasser und Brauchwasser im Sinne der Trinkwasserverordnung gewahrleistet werden.
Niederschlagswasser von Flachen, auf denen mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen
wird, ist der Schmutzwasserkanalisation zuzufiihren.

Fur die Regenwassernutzung im Haushalt ist gemaf § 5 Abs. 2 und Abs. 3 der Wasserversor-
gungssatzung der Stadt Kuppenheim ein Antrag auf Befreiung vom Benutzungszwang zu stel-
len.

Hinweis: Innerhalb der im Bodenschutz- und Altlastenkataster erfassten Flache (Objekt-Num-
mer 04148) stellt dies eine erlaubnispflichtige Beseitigung dar und bedarf geman §8§ 8, 9 Was-
serhaushaltsgesetz sowie § 3 der Verordnung Uber die dezentrale Beseitigung von Nieder-
schlagswasser einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Diese ist beim Landratsamt Rastatt — Untere
Wasserbehodrde zu beantragen. Alternativ kommt eine Abgabe des Niederschlagswassers in
gedrosselter Form an die Trennkanalisation in Betracht.

1
Kuppenheim, den 29 Mirz 2072

12

Schriftlicher_Teil.docx



STADT KUPPENHEIM BEBAUUNGSPLAN ,EHEMALIGES KIEFER KOFFERFABRIK AREAL*

Hinweise zum Bebauungsplan

1 Belange des Denkmalschutzes
Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und Befunde (z.B.
Mauern, Graber, Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die Archaologische Denkmal-
pflege unverziiglich zu benachrichtigen. Fund und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begut-
achtung, mindestens bis zum Ablauf des 4. Werktags nach Anzeige, unverandert im Boden zu
belassen. Die Méglichkeit zur fachgerechten Dokumentation und Fundbergung ist einzuraumen.

2 Altlasten
Bei Hinweisen auf bodenfremde Auffiillungen, Materialien oder lokale Verunreinigungen sind die
zustandigen Behorden unverziiglich zu benachrichtigen. MaRnahmen zur Erkundung, Sanierung
und Uberwachung sind bei Bedarf zuzulassen. Gegebenenfalls erforderliche Sanierungsmafnah-
men kénnen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens vollzogen werden.

3 Artenschutz

Vermeidungsmafnahmen

V1: Kontrolle auf Baumhohlen vor der Féallung von Baumen

Die Baume im Planungsgebiet sollten bis Ende Februar 2022 geféllt werden. Um artenschutz-
rechtliche Konflikte erkennen und vermeiden zu kdnnen, wurden die Baume am 08.02.2022 auf
das Vorhandensein von Fledermauswinterquartieren sowie das Potenzial fur Fledermaussom-
merquartiere untersucht. Am 15.02.2022 folgte die Begutachtung der Baume hinsichtlich ihrer
Eignung als Bruthabitate fir Végel. Ergebnisse sind in einem Kurzbericht festgehalten und wurden
der UNB Rastatt vorgelegt.

V2: Keine néchtliche Beleuchtung der Baustelle
Nachtliche Beleuchtung kann Fledermause beim Jagen und damit beim Nahrungserwerb stéren.

V3: Verringerung der Lichtemission

Bei AuRenbeleuchtungen, wie z.B. bei StraRenlampen, sind insektenfreundliche Lampen mit Ab-
strahlung nach unten einzusetzen. Durch den Einsatz von Abschaltzeiten und Bewegungsmel-
dern kann weiterhin die Lichtemission verringert werden.

V4: Baufeldfreimachung auRerhalb der Vogelbrutzeit

Zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von adulten Végeln, Jungvégeln, Nestlingen
oder Eiern sind Gehdlze im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar zu roden (bereits gesche-
hen im Februar 2022).

V5: Vermeidung von Vogelschlag an Fassaden

Die Verglasungen der Gebaude sollten mit reflexionsarmem (max. 15% Aul3enreflexion) Glas ver-
sehen werden, vor allem dort, wo kiinftige Baume geplant sind. Wenn sich Gehdlze im Glas spie-
geln, ist sonst die Gefahr fur Vogelschlag deutlich erhdht. Eckverglasungen sind aufgrund ihrer
fehlenden Unterbrechung und damit erhdhter Durchsicht zu vermeiden, ebenso transparente und
spiegelnde Glasbriistungen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

CEF1: Aufhangen von Fledermauskasten

Um kurzfristig ein ausreichendes Quartierangebot zu gewahrleisten, wurden vor den Gehdlzfal-
lungen Fledermauskasten in unmittelbarer Umgebung des Eingriffsbereichs aufgehéngt. Die po-
tenziellen Fledermaus-Sommerquartiere wurden im Verhdltnis 1:2 ausgeglichen. Hierzu wurden
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die Baume (zwei Birken, drei Fichten) im Garten rund um das im Bestand verbleibende Gebaude
im 6stlichen Bereich des Planungsgebiets sowie das dortige Garagengebéude verwendet. Zum
Einsatz kamen sechs Exemplare des ,Fledermausspaltenkasten nach Dr. Nagel‘, Artikelnr.:
FSPK, Hasselfeldt Nistkasten.

Die am ehemaligen Wohngebaude im Bereich der 6stlichen Zufahrt erfassten drei Strukturen ent-
lang des Dachtberstands, welche potenziell als Einzelquartiere geeignet sein kdnnten, sollten
ebenfalls im Verhaltnis 1:2 ausgeglichen werden, auch wenn davon auszugehen ist, dass die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (vgl. Formblatt Zwergfleder-
maus im Anhang). Diese kodnnen ebenfalls am oben genannten Garagengeb&aude und/oder
Wohnhaus im dstlichen Planungsgebiet angebracht werden. Besser noch an der neu entstande-
nen Schallschutzwand, da diese in unmittelbarer Nahe zu den Strukturen am Dachiiberstand liegt.
Empfohlen werden Fledermaushdéhlen aus Holzbeton mit unterschiedlich grof3en Einflugschlitzen,
z.B. je ein Modell mit der Artikel-Nr. FLH12, FLH14 und FLH18 des Anbieters Hasselfeldt Nistké&s-
ten.

CEF2: Aufhangen von Vogelnistkésten

Die Vogelbruthdhlen/-nischen wurden mit drei Nisthilfen ausgeglichen, welche ebenfalls im Garten
oder am Wohnhaus im 6stlichen Planungsgebiet angebracht wurden. Zum Einsatz kamen einmal
der ,Nistkasten fur Nischenbrtter”, Artikelnr.: NBH sowie zweimal der ,Nistkasten mit ovalem Flug-
loch®, Artikelnr.: U-OVAL, Hasselfeldt Nistkasten.

FCS-Malnahmen:

Schaffung neuer Lebensraume mithilfe einer Schallschutzwand

Im Zuge der Quartiersentwicklung wird entlang der gesamten nérdlichen Grundstiicksgrenze tber
eine Lange von 219 m eine 4,50 m breite teilbegriinte Schallschutzwand der Firma Rau installiert.
Basis dieser Wand ist eine Stahlgitterkonstruktion, welche mit einem humusarmen Sand-Schotter-
Gemisch befillt und anschlieRend teilweise bepflanzt wird.

Da die Wand beidseitig von Mauereidechsen besiedelt und als Versteck- und Jagdhabitat sowie
als Sonnenplatz genutzt werden kann, stehen hierdurch 1.971 m2 Flache zur Verfigung. Nach
Laufer missen pro Mauereidechse 80 m2 Ausgleichsflache bereitgestellt werden. Bei einer an-
genommenen Anzahl von 24 Tieren, waren somit 1.920 m? nétig.

Da sich die Schallschutzwand an sich nicht als Winterquartier fiir die Mauereidechse eignet, wer-
den im Westen in Baufeld 04 mehrere Winterquartiere auf einer Flache von rund 213 m2 (ca.
47,5m Lange x 4,50 m Tiefe) in Form von Sandlinsen und Steinschittungen angelegt (schemati-
sche Darstellung eines solchen Quartiers siehe Abb. 1). Die genaue Anzahl der Winterquartiere
wird vor Ort abgestimmt.

Steinschiittung and fung

Quelle: 6BG, Stuttgart

Abb.: Schematische Darstellung eines Winterquartiers fur die Mauereidechse
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Die Gesamtflache des neu errichteten Mauereidechsenhabitats erhoht sich damit auf 2.184 m?2.
Die Schallschutzwand wird im Norden der Flurstiicke 1717/6 und 1717/3 errichtet. Die Schall-
schutzwand als vertikales Reptilienhabitat wird einseitig erdgebunden sein und unterschiedliche
Schittlagen (Bruchstein und zusétzliches Substrat) aufweisen. Durch unterschiedlichen Schicht-
aufbau innerhalb der Wand soll den Eidechsen ein Thermoausgleich ermdglicht werden. Die be-
grunten Bereiche werden mit fir Reptilien geeigneter Vegetation bepflanzt (Magerrasen-Vegeta-
tion und Sukkulenten).

Die Dachflachen der vorgesetzten Mull- und Fahrradeinhausungen kdnnen ebenfalls fiir die Mau-
ereidechsen ertiichtigt werden (Lava-/Bimsstein auf begriintem Dach).

Wie im saP-Formblatt erlautert, kdnnen im vorliegenden Fall keine CEF-MalRnahmen zum Einsatz
kommen, weshalb die als Mauereidechsenhabtat hergerichtete Schallschutzwand die lokale Po-
pulation der Mauereidechse in Form einer FCS-MalRnahme stiitzen soll.

Zwischenhalterung

Ehe die Schallschutzwand errichtet werden kann, missen die Mauereidechsen aus dem Eingriffs-
bereich entfernt werden. Bis zur Fertigstellung der Wand sollen die Tiere in einer Zwischenhalte-
rungsflache untergebracht werden. Als Zwischenhélterungsflache steht im Siden des Flurstiicks
1717/6 eine rund 1.200 m? grof3e Flache zu Verfligung, die sich bisher als kurzgemahte Wiese
darstellte. Die Wiesenvegetation wurde seit Mitte Juni 2022 nicht mehr gemaht, um einen groR3e-
ren Strukturreichtum zu erreichen. Am 21. und 22.07.2002 wurden Wurzelteller, Reisig, Totholz,
Mutterboden, Steinschittungen, Schotter- und Sandlinsen in die Flache eingebracht, um sie als
Mauereidechsenhabitat aufzuwerten. AnschlieBend wurde die Flache mit einem Reptilienzaun
umgrenzt. Die so hergestellte Flache wirde eine Anzahl von 18 Mauereidechsen aufnehmen kon-
nen (1.200 m? + 3x80 m? / 80 m?), wenn man die Vorgaben fir CEF-Flachen anwendet. Da es
sich um eine kurzfristige Halterung der Tiere handelt, kdnnen diese Vorgaben auch reduziert wer-
den.

Pflegekonzepte fir Zwischenhélterungs- und FCS-Flachen

Auf den Zwischenhalterungsflachen muss sichergestellt werden, dass der Reptilienzaun dauer-
haft als Barriere fur die Eidechsen fungiert. Hierzu muss die Vegetation alle drei Wochen mit dem
Freischneider beidseitig auf einer Breite von rund 50 cm gekirzt werden. Die aufgeschiitteten
Walle missen ebenfalls von Vegetation freigehalten werden, sodass eine ausreichende Beson-
nung sichergestellt ist.

Ein Schutz vor Hauskatzen als Pradatoren muss sichergestellt werden. Hierzu kénnen Aste dor-
nenreicher Straucher (Rosen, Brombeere) entlang des Reptilienzauns auf dessen AulRenseite
verlegt werden.

4 Pflanzliste
Einzelbdume
Qualitat: Hochstamm, i.d.R. mit Ballen, 3 x verpflanzt, Stammumfang gemaf Festsetzung

Acer campestre Feldahorn

Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula pendula Birke

Carpinus betulus Hainbuche
Castanea sativa Esskastanie
Fagus sylvatica Buche

Prunus avium Vogelkirsche
Prunus padus Traubenkirsche
Populus tremula Zitterpappel
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Quercus petraea
Quercus robur
Sorbus aria
Sorbus torminalis
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Obstbaume

Der Stammumfang wird in einer Héhe von 1,00m tber dem Boden gemessen.

Straucher und Bliitengehdlze

Traubeneiche
Stieleiche

Echte Mehlbeere
Elsbeere

Eberesche
Winterlinde
Sommerlinde
robuste lokale Sorten

Qualitat: Hohe mind. 125 / 150 cm, mind. 2 x verpflanzt

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
Rhamnus catharticus
Rhamnus frangula
Rosa arvensis

Rosa canina

Rosa gallica

Rosa rubiginosa
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Salix x rubens

Salix caprea
Viburnum lantana
Viburnum opulus

Pflanzliste fir naturnahe Hecken

Acer campestre
Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Euonymus europaeus
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
Rosa canina

Rosa pimpinellifolia
Rosa rubuginosa
Sambucus nigra

Schriftlicher_Teil.docx

Roter Hartriegel
Haselnuf3
Zweigriffliger Wei3dorn
Eingriffliger Weil3dorn
Pfaffenhutchen
Liguster
Heckenkirsche
Schlehe

Kreuzdorn

Faulbaum

Feldrose

Hundsrose
Essig-Rose
Wein-Rose
Schwarzer Holunder
Trauben-Holunder
Fahl-Weide
Sal-Weide

Wolliger Schneeball
Gewohnl. Schneeball

Feldahorn
Hainbuche
Hartriegel
Haselnuss
Pfaffenhitchen
Liguster
Heckenkirsche
Schlehe
Hundsrose
Bibernellrose
Weinrose
Schwarzer Holunder
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Sambucus racemosa
Taxus baccata
Viburnum lantana
Viburnum opulus

Kletterpflanzen
Selbstklimmer

Parthenocissus inserta
Hedera helix
Parthenocissus quinefolia
Gerustkletterpflanzen

Vitis vinifera

Humulus lupulus
Clematis vitalba
Polygonum auberti
Lonicera caprifolium
Lonicera periclymenum
Rosa spec.

Roter Holunder

Eibe (immergriin)
Woll. Schneeball
Gem. Schneeball

Gewdhnliche Jungfernrebe
Efeu
Selbstkletternde Jungfernrebe

Weinrebe

Hopfen

Gewdhnl. Waldrebe
Knéterich
Jelangerjelieber
Waldgeif3blatt
Kletterrosen div. Sorten

Normen

Sofern im Rahmen der textlichen Festsetzungen Bezug auf DIN-Normen (z.B. DIN 4109 und
45691) genommen wird, kénnen diese wahrend der allgemeinen Offnungszeiten beim Bauamt im
Rathaus, Friedensplatz, Kuppenheim eingesehen werden.

Altlasten

Das Gelande der ehemaligen Kofferfabrik ist im Bodenschutz- und Altlastenkataster erfasst (Ob-
jekt-Nr. 04148, Flurstiicke 1717/6 und 1717/3). Die Flache ist mit dem Handlungsbedarf B (=Be-
lassen) und dem Kriterium Entsorgungsrelevanz bewertet. Durch das Umweltamt wurde 2013
eine orientierende Erkundung beauftragt um dem Gefahrverdacht von Schadstoffbelastungen
nachzugehen.

Der Untersuchungsumfang begrenzte sich lediglich auf die ehemalige Produktionshalle (Flst.-Nr.
1717/3, Gebaude in unmittelbarer Nahe zur Bahn). Dort konnten unter der Oberflachenversiege-
lung erhdéhte PAK-Gehalte im Boden und leicht erhéhte AKW-Gehalte in der Bodenluft nachge-
wiesen werden, beides jedoch unter den zulassigen Prufwerten. Grundwasseruntersuchungen
wurden nicht durchgefuhrt. unterhalb der Versiegelung wurden Auffillungen mit Schlackenbei-
mengungen bis in 1,7 m unter GOK angetroffen. Fur das restliche Areal liegen dem Umweltamt
keine Kenntnisse zu potentiellen Schadstoffbelastungen vor. Mit Auffiillungen und einer entspre-
chenden Entsorgungsrelevanz muss aber auf dem gesamten Gelande gerechnet werden.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass aufgrund von bekannten PFC-Belastungen im néheren
Umfeld Grundwasserbelastungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, wodurch sich bei Ein-
griffen in das Grundwasser und Grundwasserhaltungen ebenfalls Anforderungen im Zuge von
wasserrechtlichen Verfahren ergeben kénnen.

Dies kann mitunter zu erhéhten Entsorgungskosten bzw. Verfahrensanforderungen fuhren. Dar-
aus konnen sich im Zuge von Baugenehmigungen, Wasserrechtsverfahren etc. Anforderungen
hinsichtlich weiterer Erkundungen, Verwertung/Entsorgung, Bauiiberwachung etc. ergeben. Das
Umweltamt ist zu beteiligen, eine frihzeitige Abstimmung bei Eingriffen in den Boden und das
Grundwasser wird empfohlen.
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Zur Klarung der bodenrechtlichen Belange wurde eine Gefahrverdachtsuntersuchung erarbeitet
(2013, Gesellschaft fir Mess- und Filtertechnik, Karlsruhe). Diese kam zu folgendem Ergebnis:

Insgesamt gesehen konnten die Erkundungen im Rahmen der Gefahrverdachtsuntersuchung
(GVU) auf dem Altstandort ,AS Kiefer / Kofferfabrik" keine Hinweise bezliglich einer nennenswer-
ten Untergrundbelastung auf die relevanten Schadstoffparameter leichtfliichtige halogenierte Koh-
lenwasserstoffe (LHKW), leichtfliichtige aromatische Kohlenwasserstoffe (AKW) Mineral6lkohlen-
wasserstoffe (MKW), Pentachlorphenol (PCP), polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK nach EP A) sowie Schwermetalle (Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg, Zn) inkl. Arsen, geben. So waren
zwar zum Einen leicht erhdhte Gehalte an AKW nachweisbar, diese lagen jedoch unter dem ent-
sprechenden Priifwert bzw. Orientierungswert und kénnen im Bereich von Gewerbeflachen als
naturliche Hintergrundbelastung angesehen werden. Zum Anderen wurden leicht erhéhte Gehalte
an PAK ermittelt, aller Voraussicht nach sind diese aber nicht auf die gewerbliche Nutzung zu-
rickzuflhren, sondern auf die Schlackebeimengungen in der anthropogenen Auffillung.

Man kann somit davon ausgehen, dass im Hinblick auf den Wirkungspfad Boden-Grundwasser
und Boden-Mensch nach derzeitigem Kenntnisstand keine Gefahrdung besteht. Eine uneinge-
schrankte Nutzung ist momentan und in Zukunft méglich. Anzumerken ist jedoch, dass es sich bei
den durchgefiihrten Untersuchungsmaflnahmen nur um Stichproben handelt, die eine flachende-
ckende Beurteilung des insgesamt mehr als 1,5 ha groRen Grundsttickes nicht zulassen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht fir das Areal kein weiterer Handlungsbedarf, da sich der
nach der RISTE bestehende Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung (SBV) / Altlast in
dem untersuchten Gefahrverdachtsbereich nicht bestétigt hat. Wir schlagen deshalb vor, den Alt-
standort unter ,A" (Ausscheiden) einzustufen.

Da in der angetroffenen anthropogenen Auffillung zumindest teilweise Stoffe (Schlackenmaterial)
im Untergrund festgestellt werden konnten, welche bei einem méglichen Aushub oder einer Um-
lagerung - insbesondere in einem Wasserschutzgebiet - nur eingeschrankt bzw. nicht wiederver-
wertbar sind, empfehlen wir aus Vorsorgegriinden im Fall einer Umnutzung oder zuklnftiger Bau-
maflnahmen und damit evtl. einhergehenden Aushubmafinahmen diese von einem Altlastenspe-
zialisten Uberwachen zu lassen, der bei Bedarf eine Separierung von organoleptisch auffalligem
Aushubmaterial zwecks getrennter Entsorgung/Verwertung vornehmen kann.

Zur Klarung der Grundwasserbelastung wurde eine Grundwasseruntersuchung erarbeitet (2022,
GHJ, Karlsruhe). Diese kam zu folgendem Ergebnis:

Beziglich der PFAS-Gehalte im Grundwasser ist festzuhalten, dass an den beiden Messstellen
unterschiedliche Gehalte an PFAS festgestellt wurden. Die Quotientensumme von 1 (bezogen auf
die GFS-Werte) ist aber noch eingehalten. Unter Berlicksichtigung der Lage der Grundwasser-
messstellen ist aktuell keine Eintragsquelle an PFAS auf dem Grundstiick zu vermuten.

Auf Grundlage der o. g Ergebnisse kann unseres Erachtens das bei den Pumpversuchen anfal-
lende Grundwasser in das Kanalsystem eingeleitet werden.

7 Grundwasser
Zur Klarung der Grundwassersituation wurde eine Untersuchung erarbeitet (2021, GHJ Ingeni-
eurbiro, Karlsruhe). Diese kam zu folgendem Ergebnis:

Geplante Baumafnahme:
Geplant ist der Neubau von insgesamt zehn 3- bis 4-geschossigen Gebauden, die jeweils durch
Tiefgaragen unterkellert werden.
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Nach den uns vorliegenden Planunterlagen wird das Niveau der Erdgeschosse zwischen 123,50
m NHN und 125,00 m NHN liegen. Bei einer Hohe der Tiefgaragen von 3,0 m wird das Niveau
»,OK Bodenplatte Tiefgarage” demnach bei 120,50 m NHN bis 122,00 m NHN liegen.

Wasserschutzgebiet

Das Baufeld befindet sich nach den Online-Karten der LUBW in der Wasserschutzgebietszone I
A des seit dem 17.02.1984 rechtskréftig festgesetzten Wasserschutzgebietes ,Stadtwerke Gag-
genau u. Rastatt, Kupp.-Mugg. 47“ (WSG-Nr. Amt 216.047).

Hochwasser

Das Baufeld liegt nach den Online-Karten der LUBW bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereig-
nis (HQ100) auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Murg.

Bei einem extremen Hochwasserereignis kann es jedoch zur Uberflutung des Grundstiickes durch
die Murg kommen. In diesem Fall ist das Grundstiick (nach den Online-Karten der LUBW) bei
aktuellem Zustand um bis zu ca. 0,5 m eingestaut (Wasserspiegel bei ca. 125,1 mNHN im NO
des Grundstuicks bzw. 124,2 mNHN im Westen des Grundstiicks).

Grundwasser

Die Grundwasserverhéltnisse am Projektstandort werden erheblich durch die unmittelbar sudlich
verlaufende Murg beeinflusst.

Im Rahmen der Baugrunderkundung wurden 2 temporére 2“-Grundwassermessstellen gebohrt.
GWM 4 liegt im Nordosten des Grundstiicks, GWM 11 im Sudwesten. Wahrend der Baugrunder-
kundung wurden folgende Grundwasserstande festgestellt:

Gelande- Abstich [m u. Grundwas-
héhe [m Gelande] serstand [m
NHN] NHN]

GWM 4 125,25 4,41 121,34

GWM 11 124,04 3,37 120,67

Um die Grundwassersituation am Standort einschatzen zu kénnen wurden die Grundwasser-
gleichpléane fiir den Raum ,Haguenau - Rastatt und die Ganglinie der Grundwassermessstelle
0133/211-7, die sich ca. 400m nordwestlich des Projektstandorts im Murgdamm befindet (gegen-
Uber NeufeldstraRe 8). Die Ganglinie beinhaltet Grundwasserdaten des Zeitraums von 1972 bis
2005 — aktuellere Daten liegen uns nicht vor und sind tber die online-Abfrage der LUBW nicht
erhaltlich.

Nach der Auswertung der Daten sind die folgenden Grundwasserstande am Projektstandort zu
erwarten. Betrachtet wird dabei der 6stliche Rand des Baufeldes, da hier die héchsten Grundwas-
serstande zu erwarten sind. Am westlichen Grundstlicksrand ist mit ein ca. 0,5m niedrigeren
Grundwasserstand zu rechnen, dies entspricht dem Gefélle des Murgwasserspiegels im HQ100-
Fall.

maximaler Grundwasserstand maxGW 123,3 m NHN
mittlerer j&hrlicher

Héchstgrundwasserstand MHGW 122,4 m NHN
mittlerer Grundwasserstand MGW 121,2 m NHN
niedriger Grundwasserstand minGW 119,8 m NHN

Die Grundwasserstande am Projektstandort kénnen innerhalb eines Jahres Schwankungen von
bis zu 1 m unterliegen.
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Fur die Bemessung des Gebaudes empfehlen wir einen Sicherheitszuschlag von 0,5 m vorzuse-
hen. Daraus ergibt sich ein Bemessungswasserstand von

Bemessungswasserstand HGW westl. Grundstiicksgrenze 123,8 m NHN
HGW ostl. Grundstlicksgrenze  123,3 m NHN

Bewertung
Sowohl der Bemessungswasserstand, als auch der MHGW liegen oberhalb der geplanten Sohle

der Tiefgarage. Erdberthrende Bauteile missen gemaf den Vorgaben der DIN 18533-1 abge-
dichtet werden. Die Untergeschosse sind entsprechend auftriebssicher zu planen. Bei einer Ein-
tauchtiefe (Abstand Bemessungswasserstand zu Gebaudesohle) bis 3m sind die Bauteile fir eine
Beanspruchung durch ,méfige Einwirkung von driickendem Wasser (,Wassereinwirkungsklasse
W2.1-E*) und bei einer Einbindetiefe (ber 3m flir eine Beanspruchung durch ,hohe Einwirkung
von driickendem Wasser (,Wassereinwirkungsklasse W2.2-E*) zu bemessen.

Das geplante Niveau der Tiefgaragen liegt annahernd auf dem Niveau des mittleren Grundwas-
serspiegels. Fundamente, Bodenplatten, Aufzugsunterfahrten etc. binden noch tiefer in den Un-
tergrund ein. Fur die Herstellung der Tiefgarage und der Fundamente werden demnach auch bei
mittleren Wasserstanden Wasserhaltungsmal3nahmen erforderlich.

Fur Bauwerke im Grundwasser und evtl. erforderliche Wasserhaltungsmaf3nahmen ist eine was-
serrechtliche Genehmigung einzuholen.

8 Strallenbaubehoérde
Die Sichtfelder an den Einmundungen zur L 67 sind freizuhalten.
Bauliche Veranderungen im Zuge der L 67 (Friedrichstral3e)-sind mit dem Regierungsprasidium
Karlsruhe — Abteilung 4 | Mobilitat, Verkehr, Stral3en — Referat 45 friihzeitig abzustimmen. Die
diesbezigliche Planung ist zur Genehmigung vorzulegen.

9 Geothermie
Aufgrund der Lage des Plangebiets im Wasserschutzgebiet Rheinwald Zone 1lIB gibt es Ein-
schrankungen bei der geothermischen Nutzung.
Grundsatzlich zulassig sind nur Wasser-Wasser-Warmepumpen und Erdwarmesonden mit nicht-
wassergefahrdenden Warmetragermedien wie reines Wasser, Kohlendioxid oder Propangas. Fur
die Errichtung und Nutzung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis beim Landratsamt Rastatt -Um-
weltamt zu beantragen.
Erdwéarmekollektoren sind grundsétzlich zuldssig sofern sie nicht tiefer als 5 m unter Gelande-
oberkante geplant sind und keinen Kontakt zum Grundwasser haben. Zusatzlich muss unter der
Anlage eine flachenhafte natirliche bindige Dichtschicht von mindestens 2 m und einem Durch-
lassigkeitsbeiwert (DIN 18130, Teil 1) von ki < 10-6 m/s (,schwach durchlassig®) oder eine fla-
chenhaft nattrliche bindige Dichtschicht von mindestens 1 m und einem Durchléassigkeitsbeiwert
von ki< 10-8 m/s (,sehr schwach durchlassig“) vorhanden sein. Das Einbringen bzw. das Ergan-
zen fehlender Dichtschichten kann auch technisch erfolgen, wobei nur natirliche mineralische
Dichtmaterialien zu verwenden sind. Zuldssig sind hier auch Bentonitmatten.
Folien sind nicht zugelassen.
Entsprechend geringe Durchlassigkeiten weisen grof3en-ordnungsmafig sandiger Schluff —
Schluff (kf < 10-6 m/s), bzw. schluffiger Ton - Ton (kr < 10-8 m/s) auf.
Die flachenhafte Verbreitung abdichtender Schichten ist vor Baubeginn flr die vorgesehene Fla-
che durch geeignete Untersuchungen (Sondierungen, Schirfe etc.) in einem Fachgutachten
nachzuweisen.
Als Warmetragerflissigkeit konnen dieselben Stoffe wie auRerhalb von Wasserschutzgebieten
verwendet werden.
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Hierfur ist eine Ausnahmegenehmigung oder Befreiung von der Wasserschutzgebietsverordnung
bei der unteren Verwaltungsbehérde zu beantragen.

Das Plangebiet liegt im Bereich eines Altstandorts, in dem entsprechende Grundwasserbelastun-
gen nicht aus-geschlossen werden kdnnen. Des Weiteren ist im Umfeld des Plangebiets auch
eine PFC-Belastung des Grund-wassers bekannt. Bei einer geplanten geothermischen Nutzung
ist daher neben den o.g. Einschrankungen durch die Lage im Wasserschutzgebiet auch mit er-
hoéhten Auflagen zu rechnen, die u.U. einem wirtschaftlichen Betrieb entgegenstehen kdnnen.
Fur alle Formen der geothermischen Nutzung bedarf es einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die
bei der Unteren Wasserbehotrde zu beantragen ist.

Vermessung

Es kommen neben den normalen Grenzsteinen ein Trigonometrischer Punkt im sidlichen Pla-
nungsbereich der Friedrichstral3e vor. Dieser muss erhalten bleiben oder - sofern er durch Bau-
mafnahmen beschadigt wurde - durch das Amt fur Flurneuordnung, Geoinformation und Vermes-
sung wiederhergestellt werden.

Kreisbrandmeister /Loschwasserversorgung

Der notwendige Loschwasserbedarf flr Loscharbeiten fir die ausgewiesenen Gebiete richtet sich
nach den Vorgaben des DVGW Arbeitsblatt W405 ,Bereitstellung von Léschwasser durch die
offentliche Trinkwasserversorgung" und ist entsprechend den landesrechtlichen Rege-lungen si-
cherzustellen. Die erforderliche Léschwassermenge (Grundschutz) von 96 m3/h muss im Einsatz-
fall 2 Stunden sichergestellt sein.

Die Loschwasserentnahmestellen missen jederzeit frei zuganglich sein. Die geforderte Losch-
wassermenge muss innerhalb eines Ldschbereiches von max. 300 m um die Objekte sicherge-
stellt werden.

Geeignete Entnahmestellen (z. B. Hydranten) missen in einer Entfernung von héchstens 80 m
zu Gebauden vor-handen sein. Entnahmestellen (z. B. Hydranten) sind mindestens einmal im
Jahr, moglichst vor Beginn des Winters, zu Uberprifen und zu warten. Der Netzdruck darf bei der
Loschwasserentnahme an keiner Stelle des Netzes unter 1,5 bar abfallen. Bei der Verwendung
von Uberflurhydranten ist die DIN EN 14384 zu beachten. Bei der Verwendung von Unterflurhyd-
ranten ist die DIN EN 14339 zu beachten. Unterflurhydranten sind mit Hinweisschildern nach DIN
4066 zu kennzeichnen.

Abfallwirtschaftsbetrieb

Im Interesse einer nach Umsetzung der Planung mdglichst grundstlicksnahen Leerung der Ab-
fallbehalter in die dabei eingesetzten 3-achsigen, 10,3 m langen, 2,55 m breiten und bis zu 26 t
schweren Abfallsammelfahrzeuge (ASF) mit einer Achslast von 12 t sind bei der Bemessung und
Gestaltung der StraBen die im Folgenden aufgefiihrten Vorgaben zu bertcksichtigen.

e Stral’en mit Begegnungsverkehr missen bei gera-dem Straf3enverlauf eine Breite von
mindestens

e 5,50 m aufweisen (4,50 m zuziiglich 2 x 0,50 m seitlicher Sicherheitsabstand). In Kur-
ven- und Einmiundungsbereichen liegt ein erhdhter Platzbedarf vor.

e Nach dem 1. Oktober 1979 gebaute eingerichtete Stichstraen dirfen mit ASF nur be-
fahren werden, wenn eine richtig bemessene und gestaltete Wende-anlage vorhanden
ist. Die bendtigten Freihaltezonen missen im 6ffentlichen StraRenraum sein.

e Ein rickwartiges Befahren neu angelegter Stichstral3en ohne geeignete Wendeanlage
mit ASF erfolgt nicht.

e Schleppkurven und Abbiegeradien missen im gesamten Stralenverlauf ggf. ein-
schlieBlich Wendeanlage fiir 3-achsige ASF ausgelegt sein. Die benétigten Freihalte-
zonen und seitlichen Sicherheitsabstande sind im 6ffentlichen StraBenraum einzupla-
nen.
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o Damit ASF Stralen dauerhaft hindernisfrei befahren kénnen, ist sicherzustellen, dass
in das Fahrbahn-profil bis in eine H6he von 4,50 m keine Gegenstande wie z.B. starke
Aste hineinragen.

o Die MillsammelgeféaRe sind von den Tonnennutzern am Rand offentlicher Erschlie-
Bungsstrallen zu bereitzustellen. Ist eine ErschlieBungsstral3e oder die Zufahrt mit 3-ach-
sigen ASF nicht befahrbar, sind die Millbehalter an eine fir die ASF erreichbare Stelle
zu bringen. Die Einplanung 6ffentlicher Millbehalterstellplatze /Sammelplatze wird in sol-
chen Fallen empfohlen.

Die Tragfestigkeit aller von ASF zu befahrenden Straf3en muss auf deren Gewicht von bis zu 26 t.

Landesbetrieb Gewéasser

Auflagen des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Referate 53.1 und 53.2, in seiner Funktion als
Landesbetrieb Gewasser zum Vorhaben "Bebauungsplan Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal™:
1. Gehdlze (Baume, Straucher und Hecken) beeintréchtigen die Standsicherheit sowie die Unter-
haltung der Damme. Baume mussen gemal3 DIN 19712 einen Mindestabstand von 10 m (Pappeln
30 m) vom Dammful aufweisen.

2. Der landseitige Fu3punkt sowie der daran anschlieende 3 m breite Dammschutzstreifen des
Murghochwasserdammes ist freizuhalten. Das Parken von Fahrzeugen sowie das Abstellen von
Containern oder sonstigen Gegenstanden bzw. Vorrichtungen ist entlang der dammseitigen Stra-
Renseite der NeufeldstralRe verboten.

Hinweise:

Der Landesbetrieb Gewasser plant aktuell im benachbarten Abschnitt der Murg Gewasserrevita-
lisierungsmafinahmen. Sollte die Umsetzung der Gewasserrevitalisierungsmaflinahmen zeitgleich
mit der Bebauung des ehemaligen ,Kiefer Kofferfabrik" -Areals stattfinden, ist eine enge Abstim-
mung zwischen den zwei Parteien beziglich der Verkehrsregelungen erforderlich, um gegensei-
tige Behinderungen zu vermeiden.

Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH

Der Zugang zum BU-Schalthaus muss jederzeit gewahrleistet sein, die LSW darf die Funktions-
fahigkeit und Zuganglichkeit in keinster Weise einschranken. Dies gilt insbesondere wahrend der
Bauzeit.

Die AVG empfiehlt nachdrucklich, die Kéufer bzw. Mieter der Immobilien Uber folgenden Sachver-
halt vorab zu informieren: ,Das Grundstuick befindet sich in unmittelbarer Nahe zu einem technisch
gesicherten Bahnubergang. Teil der technischen Sicherung ist die Bahnibergangsakustik. Sie
dient der Erh6hung der Sicherheit aller Personen, die die Gleise an dieser Stelle queren und ist
insbesondere fur sehbehinderte Menschen ein wichtiges Sicherungselement. Durch die Bahn-
Ubergangsakustik ist hier mit LArmimmissionen zu rechen. Diese sind von den Anwohnern ent-
schadigungslos zu dulden. MaRnahmen zur Reduzierung dieser Larmimmissionen sind nicht
moglich. Weiterhin gibt es Uberlegungen zu einem zweigleisigen Ausbau der Strecke zwischen
Rastatt und Kuppenheim. Bei Realisierung des Projekts sind bauzeitig mit gré3eren Emissionen
zu rechnen.”

Fur die Vermeidungsmafinahme ,Stellen eines Reptilienzaun® darf kein Bahngelande in Anspruch
genommen oder betreten werden, weder bei Aufstellung noch zur regelméRigen Dokumentation
oder Kontrolle. Sollten dennoch Arbeiten auf Bahngelande notwendig werden, mussen die Arbei-
ten von Sicherungspersonal begleitet werden. Dieses Personal, das von der AVG ortlich einge-
wiesen werden muss, ist vom Bauherrn selbst und auf dessen Kosten zu bestellen. Den Weisun-
gen des Sicherheitspersonals ist unbedingt Folge zu leisten. Die Einweisung der 6rtlichen Baulei-
tung erfolgt ebenfalls durch die AVG. Fir derartige Arbeiten muss eine Betriebs- und
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Bauanweisung (BETRA) aufgestellt werden. Die Betra ist spatestens vier Wochen vor Baubeginn
bei der fur den Bahnbetrieb zustandigen Stelle (BzS) zu beantragen (Email streckenmanage-
ment@avg.karlsruhe.de, Telefon 0721 / 6107 - 6220, Herr Weineich). Dabei sind insbesondere
die Namen und die Telefonnummer der verantwortlichen Bauleitung sowie des Verantwortlichen
vor Ort zu benennen.

15 Leuchtmasten
Es ist vorgesehen die Masten der Beleuchtungseinrichtungen auf den Baugrundstiicken in ca.
0,50 m Entfernung von der vorderen Grundstiicksgrenze einzubringen. Auf die diesbezugliche
Duldungspflicht gemaf3 §126 BauGB wird hingewiesen.
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Begrindung zum Bebauungsplan

Planerfordernis

Ausgangslage

Bei dem ehemaligen Kiefer Kofferfabrik Areal handelt es sich um ein ca. 20.995 gm umfassen-
des Plangebiet am nérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims. Das Plangebiet selbst ist der-
zeit durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell
durch unterschiedliche Nutzungen gepragt. Beispielsweise befindet sich noérdlich des Plange-
biets die Stadtbahntrasse (Rastatt — Freudenstadt) mit dahinterliegender gewerblicher Nutzung
sowie Westlich an das Plangebiet angrenzend weitere Gewerbeeinheiten mit privilegierter
Wohnnutzung. Ostlich des Areals wird die Siedlungsstruktur tiberwiegend durch Mischnutzung
gepragt. Im Suden an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Z&asur zur bestehenden Wohn-
bebauung.

Gewerbe /
Industrie

<. Bahniibergang

)

- /ge’h/' RS
- Scht ~
- . (5] B ~ S
R A, »

3 S
Plangebiet Che

Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG uberplant. Die
Firma beabsichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabenge-
biet und den Neubau von drei Zeilenh&usern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse
und einer aufgelockerten Bauweise mit sechs Punkth&usern in Richtung des bestehendes Ge-
wassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbiiros Archis Architekten + Ingenieure
GmbH.

Vorhaben

Das Areal der ehemaligen Kofferfabrik wird stadtebaulich im Norden durch die Stadtbahntrasse
(S8/S81) und im Suden durch die Murg umfasst. Die angrenzende Bebauung im Norden und
Westen ist vor allem durch gewerbliche Nutzungen gepragt und auch im Osten befinden sich
noch Uberwiegend gewerbliche Nutzungen mit vereinzelten Wohnh&usern. Im Suden, auf der
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anderen Uferseite der Murg, befinden sich vorwiegend Wohnh&user. Das alte Wohnhaus am
stdéstlichen Rand des Plangebiets, an der Ecke FriedrichstralBe-Neufeldstrae, soll erhalten
bleiben.

Um die vorhandenen Kanten aufzunehmen und auf die umliegende Bebauung einzugehen, un-
terscheidet sich die neu geplante Bebauung innerhalb des Plangebiets. Im Bereich der Fried-
richstral3e, die die Hauptverkehrsverbindung zwischen Bahnhof und Innenstadt bildet, sollen
zukinftig auRenwirksame Gewerbeflachen entstehen. Der L-Baukérper wird so ausgerichtet,
dass er eine einladende Geste in Richtung Stral3e macht, sich jedoch schallschiitzend um das
vorhandene Bestandshaus fugt.

Die nordliche Bebauung wird durch drei Zeilenbauten gebildet, die durch eine Laubenganger-
schlieBung im Norden schallschutztechnisch optimiert werden. Im Erdgeschoss befindet sich
jeweils eine der drei Tiefgarageneinfahrten, sodass die Stellplatzsituation vordergrindig unter-
irdisch geregelt wird. Den Baukérpern gegeniber, entlang der Bahnschienen, befinden sich
oberirdische Stellplatze, die neben der Larmschutzwand zusétzlich als Raumpuffer wirken. Die
Larmschutzwand soll im oberen Drittel fir Flachen zur Photovoltaikstromerzeugung genutzt
werden.

Die Punkthauser im sidlichen Bereich des Areals, wirken aufgelockert in Richtung der Murg
und nehmen so die Kleinteiligkeit der gegentberliegenden Bestandsbauten auf. Sie beherber-
gen vor allem kleinere Wohneinheiten, die gerade heutzutage einer hohen Nachfrage unterlie-
gen. Durch die aufgelockerte Bebauung, ergeben sich fir das gesamte Areal Sichtachsen in
Richtung Murg, was, zusatzlich zu dem aufwandigen Freiraumkonzept des Planungsgrund-
stucks zu einer hohen Lebensqualitat beitragt.

Die Schwerpunkte der Gesamtentwicklung liegen auf der Berlicksichtigung von Aspekten wie
Nachhaltigkeit, Umwelt & Natur, neuen Technologien etc. und eine modulare und flexible Quar-
tiersentwicklung mit Fokus auf Bewohner und Nutzer. Die Verzahnung von Wohnen, Arbeiten
und Freizeit und die intelligente Vernetzung von Energie, Mobilitat, Okologie, Wohnen und
Nachbarschaft fuhren zu einem nachhaltigen Gesamtkonzept.
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Abb.: Lageplan des Bauvorhabens
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Planungsziele

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal“ mit ortlichen
Bauvorschriften verfolgt die Stadt das Ziel, die Wohn- und Gewerbefunktion zu stérken, sowie
ein zukunftsfahiges Plangebiet zu entwickeln. Zur Umsetzung der entwickelten Planung ist die
Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich.

Bestehendes Planungsrecht

Das vom Investor vorgelegte Konzept steht in Bezug auf den stadtebaulichen Entwurf und hin-
sichtlich der geplanten Nutzung in Einklang mit den stadtischen Entwicklungszielen. Fur das
Plangebiet liegt derzeit kein bestehender Bebauungsplan vor, daher sind Bauvorhaben nach §
34 BauGB zu beurteilen.

Der Gemeinderat hat deshalb am 26.07.2021 in 6ffentlicher Sitzung den Aufstellungsbeschluss
fur den Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal” gefasst und dazu einen Gel-
tungsbereich mit einer Gesamtflache von ca. 20.995 m2 abgegrenzt. Der Geltungsbereichs um-
fasst die Flursticke Nr. 111/1 (Friedrichstral3e), 1717/3, 1717/6, 1717/8, 1717/9, 1717/12,
1717/16, 1717/25, 1717/26, 1717/27 vollstandig sowie 778 und 1717/1 (Neufeldstral3e) teil-
weise.

Aufgrund der schalltechnischen Erfordernisse ist es notwendig des Flurstlick Nr. 1717/13 in den
Geltungsbereich aufzunehmen, sodass sich eine Gesamtflache von ca. 21.440 m?2 ergibt.

Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. 8 13a BauGB

Das Verfahren gem. § 13a BauGB kann fur Bebauungsplane angewendet werden, die der In-
nenentwicklung, Wieder-Nutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung oder anderen Mal3-
nahmen der Innenentwicklung dienen. Diese Bebauungsplane unterliegen keiner férmlichen
Umweltprifung. Allerdings darf ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nur aufgestellt
werden, wenn in ihm eine zuléassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs.2 BauNVO oder eine
GroRRe der Grundflache von insgesamt weniger als 2 ha festgesetzt wird.

Im vorliegenden Fall kann das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB angewendet wer-
den, weil folgende Voraussetzungen vorliegen:

e Es handelt es sich um eine Malinahme der Innenentwicklung im Sinne des § 13a
BauGB.

¢ Die Grundflachen liegen deutlich unter dem Schwellenwert von 20 000 gm.

e Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung von Schutzgltern im Sinne
des § 1 (6) Nr. 7b BauGB

¢ Vorhaben, die eine Umweltvertraglichkeitsprifung erfordern, sind nicht geplant.

Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Das Plangebiet wird im rechtsgiltigen Flachennutzugsplan (FNP) als gewerbliche Bauflache
dargestellt. Im Bebauungsplan soll als Art der Nutzung ,Urbanes Gebiet* festgesetzt werden.
Die verbindliche Bauleitplanung entspricht insofern nicht den Vorgaben der Uibergeordneten
Planungsstufe. Da der Bebauungsplan im Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt wird, ist der
FNP nicht parallel zu &ndern sondern kann im Wege der Berichtigung angepasst werden. Ein
separates Anderungsverfahren des FNP ist somit nicht erforderlich.
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Abb.: Ausschnitt Flachennutzungsplan

3 Artenschutz
Zur Klarung der artenschutzrechtlichen Belange wurden eine naturschutzfachliche Erstein-
schatzung sowie eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung erarbeitet (2021 / 2022, Institut
fur Naturkunde, HaRloch). Diese kamen zu folgendem Ergebnis:

Naturschutzfachliche Ersteinschatzung

Aufgrund des teils alten Baum- und dichten Gebulschbestands bietet das Gelénde ein sehr gu-
tes Habitatpotenzial fir Brutvégel und hdochstwahrscheinlich auch fur Fledermause. Beide Ar-
tengruppen kénnen auch die leerstehenden Hallen und Gartenschuppen als Brut- oder Riick-
zugsort nutzen.

Das gesamte Gelande ist potenzielles Habitat der Mauereidechse. Ein adultes Tier wurde wah-
rend der Gelandebegehung auch gesichtet.

Es besteht zwar der Verdacht, dass sich ein angelegtes Gewasser auf dem Gelénde befindet,
aufgrund der starken Verbuschung ist ein Vorkommen von Amphibien aber unwahrscheinlich.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Artengruppe Fledermause:

RegelmaRig wurde die Zwergfledermaus im Planungsgebiet durch Rufe nachgewiesen. Es ist
zu vermuten, dass sie das Gebiet zeitweilig auch als Jagdgebiet nutzt. RegelmaRig, aber mit
deutlich geringeren Aktivitatsdichten, kommen die Arten GroRer Abendsegler sowie Rauhaut-/
Weillrandfledermaus vor. Auch bei diesen Arten ist eine zeitweilige Nutzung des Gebiets als
Jagdgebiet zu vermuten. Fur keine der genannten Arten stellt das Untersuchungsgebiet ein
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essenzielles Teilhabitat dar. In der Umgebung (vor allem durch das Streuobstgebiet im Nordos-
ten und die Murg im Stuiden) sind ausreichend gut strukturierte Jagdhabitate vorhanden.
Einzelne Aufzeichnungen gelangen von den Arten GroRRe/Kleine Bartfledermaus, Kleiner
Abendsegler und Wasserfledermaus. Hier ist keine Nutzung des Gebiets zur Jagd anzuneh-
men.

Im Gebiet wurden keine Fledermausquartiere in Baumen, an oder in Gebauden nachgewiesen.
Des Weiteren wird der Eingriff zu keinen qualitativen oder quantitativen Minderungen von Leit-
strukturen fihren.

Artengruppe Vogel:

Insgesamt wurden 20 Arten nachgewiesen, darunter keine nachtaktiven Végel. Fur zwei Arten
besteht Brutverdacht. Eine Art konnte briitend nachgewiesen werden. Vier Arten kénnen auf-
grund der Habitatausstattung prinzipiell im Planungsgebiet briiten, die Beobachtungsdaten ge-
ben aber keine Hinweise darauf. Sechs Arten nutzen das Untersuchungsgebiet als Nahrungs-
habitat, sieben Arten wurden lediglich im Uberflug beobachtet.

Bei den Arten mit Status B (Brutverdacht) handelt sich zum einen um die Kohlmeise, eine weit
verbreitete, wenig stérungsanféllige, anpassungsféhige Vogelart (so genannte ,Allerweltsart”),
die aus landesweiter Sicht noch keine erkennbaren Bestandsrickgénge aufweist. Die andere
Art ist der in Baden-Wrttemberg auf der Vorwarnliste gefiihrte Haussperling. Briitend wurde
die Stockente (Vorwarnliste BW) nachgewiesen.

Bei den Ubrigen Arten handelt es sich ebenfalls um "Allerweltsarten”, bei denen ein landesweit
glnstiger Erhaltungszustand anzunehmen ist. Fir diese Arten kann mit hinreichender Sicher-
heit davon ausgegangen werden, dass die Bestande so gut sind, dass durch die geplanten
MafRnahmen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ein-
treten kann ("Stérungsverbot") bzw. die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten in raumlichem Zusammenhang weiterhin erflllt werden
("Schadigungsverbot"). Ein vermeidbares Verletzten oder Téten ("Tétungsverbot") kann eben-
falls nicht eintreten, wenn die notwendigen Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt werden. Da-
bei ist die wichtigste MalRBhahme die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Fortpflanzungszeit der
Arten, die das geplante Baugebiet als Brutplatz nutzen kénnten. Demnach wird bei diesen Arten
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 verstoR3en.

Artengruppe Reptilien:

Im Gebiet regelméaRig nachgewiesen wurde die Mauereidechse, welche mit einer kleinen Po-
pulation (max. 24 Tiere) entlang der Gleise im Norden des Planungsgebiets und vereinzelt im
Zentrum des Gebiets vorkommt. Fir den Umgang mit dieser Art wurde von der Oberen Natur-
schutzbehodrde eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatschG von den Verbotstatbestanden
des 8§ 44 Abs. 1 BNatschG erteilt.

4 Verkehr
Zur Klarung der verkehrlichen Belange wurde eine verkehrstechnische Untersuchung erarbeitet
(2021, Koehler&Leutwein, Karlsruhe). Dies kam zu folgendem Ergebnis:

Der Investor plant die Realisierung eines Wohngebietes auf einer Flache von ca. 1,6 ha im
Norden der Stadt. Die ErschlieBung erfolgt Gberwiegend tber die NeufeldstraRe, die an die
FriedrichstralRe anschlief3t. Es ist eine zuséatzliche Zufahrt Nordosten von der Friedrichstrafl3e
geplant.

Eine Verkehrszahlung im Januar 2019 ergab eine Querschnittsbelastung im Zuge der Friedrich-
strafl3e von ca. 10.000 Kfz/24 h.
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Die durch das projektierte Wohngebiet zusatzlich hervorgerufene Verkehrsbelastung kann mit
insgesamt ca. 472 Kfz/24 h jeweils im Quell- und Zielverkehr, abgeschatzt werden. Diese Be-
lastung wurde einer mittelfristigen Verkehrsprognose des Zieljahres 2030 uberlagert. Das um-
gebende Verkehrsnetz kann die zusatzliche Verkehrserzeugung ohne weitere Ma3nahmen auf-
nehmen.

Aufbauend auf den Verkehrsbelastungen des Prognose-Planfalls wurde die Leistungsfahigkeit
des Knotenpunkts Neufeldstraf3e / FriedrichstralRe tberpruft. Hier kann sowohl in der vormittag-
lichen als auch in der nachmittéglichen Spitzenstunde die Gesamtqualitatsstufe B angegeben
werden. Mal3gebender Strom ist der Linkseinbieger von der Neufeldstral3e in die Friedrich-
stral3e. Es wird somit eine gute Verkehrsqualitéat prognostiziert. Besondere bauliche Mal3nah-
men, wie z. B. Linksabbiegestreifen auf der FriedrichstraRe sind nicht erforderlich.

Die Einhaltung der notwendigen Sichtbeziehungen ist bei konkreter Planung des Anschlusses
nachzuweisen. Bei Weiterfihrung der Planung kann eine gute Erschlieung fur den MIV und
eine sehr gute Anbindung zum OPNV mit erganzend Schaffung einer Querungshilfe tiber die L
67 hergestellt werden.

Im weiteren Planverfahren wird empfohlen, Malinahmen zur zukunftsorientierten, nachhaltigen
Mobilitatsentwicklung auf die Erstellung von attraktiven, ebenerdigen Fahrradabstellanlagen
und Carsharingplatzen und ggf. auch die Einrichtung einer Mobilitatsstation einzurichten. Dies
ist im weiteren Planverfahren zur konkreten Ausgestaltung weiter zu verfolgen.

5 Immissionsschutz

Zur Klarung der immissionsschutzrechtlichen Belange wurde eine schalltechnische Untersu-
chung erarbeitet (2021, Koehler&Leutwein, Karlsruhe). Dies kam zu folgendem Ergebnis:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahren ,,Kofferfabrik” in der Stadt Kuppenheim wurde unter
Berucksichtigung von Stra3en- und Schienenverkehrslarm sowie Gewerbelarm eine schalltech-
nische Untersuchung aufgestellt. Die zu erwartenden Larmemissionen und -immissionen wur-
den anhand der geltenden Richtlinien berechnet und nach DIN 18005 (Schallschutz im Stadte-
bau), der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) und der TA-Larm (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm) beurteilt.

Durch Verkehrslarm der umgebenden Verkehrsemittenten ergeben sich innerhalb des Plange-
bietes hohe Belastungen, welche zur Notwendigkeit der Errichtung einer Larmschutzwand von
5,5 m Hohe entlang der Bahnlinie fuhren. Es sind ergdnzend passive Larmschutzmafl3nahmen
in Form von entsprechend gedammte AuRenbauteilen im Bebauungsplan festzusetzen.

Fur direkt in Richtung Bahnlinie Rastatt-Freudenstadt angeordnete Gebaudefassaden der nord-
Ostlichsten Baureihe mit Orientierung nach Nordosten (alle Ausrichtungen zwischen Norden und
Osten) ist die Anordnung von 6ffenbaren Fenstern fir Aufenthaltsraume durch entsprechende
Grundrissgestaltung auszuschlieRen. Hierbei ist zu erganzen, dass aufgrund von Verkehrslarm
bereits Vorgaben beziglich der Bemessung der AuRenbauteile getroffen wurden und fur die
Fassaden mit anderen Ausrichtungen unabhdngig der vorgenannten Festsetzung teilweise
hohe Schallddmmmafe auszufuhren sind.

Durch die Veranderung der Larmbelastung im Umfeld des Bebauungsplangebietes entstehen
keine Erhéhungen von (iber 3 dB(A) bei gleichzeitigem Uberschreiten der Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV. Die Notwendigkeit der Festsetzung von aktiven oder passiven Schall-
schutzmalinahmen aufRerhalb des Plangebietes ergibt sich nicht.
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Bei Umsetzung der empfohlenen MaBhahmen bestehen aus schallschutzrechtlicher Sicht keine
Bedenken gegen das Bauvorhaben.

6 Kampfmittel
Ein Ermittlungs-Antrag ist vom Vorhabentrager gestellt worden. Diese kam zu folgendem Er-
gebnis:

Die Luftbildauswertung und die historische Recherche haben Anhaltspunkte fir das mégliche
Vorhandensein von Sprengbomben- und Artilleriegranaten-Blindg&ngern innerhalb des Unter-
suchungsgebiets ergeben. Da erfahrungsgemal ein gewisser Prozentsatz aller abgeworfenen
Sprengbomben und verschossenen Atrtilleriegranaten nicht explodierte, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass im gesamten Untersuchungsgebiet noch Sprengbomben- und Artille-
riegranaten-Blindganger oder andere Kampfmittel vorhanden sind.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Ergebnisse der Luftbildauswertung mog-
licherweise mit Kampfmitteln belastet.

Eine nahere Uberprifung durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wiirttemberg oder
durch ein privates autorisiertes Unternehmen ist dringend zu empfehlen. Eingriffe in den Unter-
grund jeglicher Art und Arbeiten, die Erschitterungen des Untergrunds verursachen, sollten
vorher nicht durchgefuhrt werden.

Bitte setzen Sie sich mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wirttemberg oder mit ei-
nem privaten autorisierten Unternehmen wegen der zu ergreifenden MalRhahmen in Verbin-
dung.

Dieser Bericht hat nur fur das oben und auf der Anlage 1 beschriebene Untersuchungsgebiet
und fur den Zeitraum des beschriebenen Bauvorhabens Giltigkeit. Es kdnnen daraus keine
Aussagen fir eventuelle Eingriffe in den Untergrund auf3erhalb des Untersuchungsgebiets ab-
geleitet werden.

Die vorliegende Luftbildauswertung basiert in erster Linie auf der Interpretation einer reprasen-
tativen Auswahl der im Kapitel 4 ,Auswertungsgrundlagen” genannten Bilder. Daher beziehen
sich die diesbezlglich gemachten Aussagen nur auf die Befliegungsdaten der ausgewerteten
Luftbilder und kénnen nicht dartiber hinausgehen. In der Vergangenheit bereits durchgefihrte
Raumungen oder Veranderungen der untersuchten Flache, wie beispielsweise Baumafnah-
men, Gelandeabtragungen oder Aufschittungen in der Nachkriegszeit, die zu einer Verande-
rung der Belastungssituation gefuhrt haben kdnnen, sind in dieser Auswertung nicht bertck-
sichtigt.

7 VerkehrserschlieBung

Das Planungsareal liegt verkehrstechnisch so, dass die fuR3laufige ErschlieBung von und zum
Bahnhof fur die Stadtbahntrassen S8 und S81 sehr gut zu erreichen ist. Da die Haupterschlie-
Bungsachse von Siden kommend aus der Innenstadt bzw. von Norden kommend Uber die
FriedrichstralRe fuhrt, wird es hier lediglich zwei Einfahrten und eine Ausfahrt geben: einmal in
die bereits vorhandene NeufeldstraRe und einmal direkt stidlich der Bahntrasse, gegenlber der
Bahnhofstraf3e, auf das Planungsareal. An diese beiden NebenerschlieRungen gliedern sich
dann die Ein- bzw. Ausfahrten fir die Tiefgaragen bzw. an der nérdlichen Verteilerspange auch
oberirdische Stellplatze an. Die Verkehrssituation wird an der Friedrichstral3e also nicht zuséatz-
lich belastet, sondern umverteilt auf Nebenstraf3en.

8 Ver- und Entsorgung
Strom
Es ist angedacht, ein Ubergreifendes Quartierskonzept (Versorgung und Mobilitat) zu entwi-
ckeln. Die Saulen bilden u.a. ein Mieterstrommodel, z.B. gespeist durch PV-Anlagen auf den
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Dachflachen der Neubauten bzw. den Carports und/oder der zu errichtenden Larmschutzwand,
einem oder mehreren Blockheizkraftwerken und ggf. einem oder mehreren Batteriespeichern in
Kombination mit der Anbindung ans 6ffentliche Netz.

Wasser

Offentliche Kanalisation

Als Ersatz fur die zukinftig nicht mehr nutzbare Kanalisation entlang der nérdlichen Grenze
werden ein paar Meter weiter siidlich unter der zukinftigen Quartiersstrale neue Kanalrohre in
gleicher Dimensionierung wie die Bestandskanéle verlegt, sowie die zugehdrigen Kontroll-
schéchte. Im Nordosten und Nordwesten des Kieferareals werden die neuen Leitungen an die
bestehende offentliche Kanalisation angeschlossen. Nach Fertigstellung und Umschluss wer-
den diese Kandle eine entsprechende Baulast erhalten und gehen in den Besitz der Stadt Kup-
penheim uber.

Schmutzwasser

Die SW- Entwasserung erfolgt in allen Gebaude tber Fallleitungen bis in die Tiefgarage und
wird dort unter der Decke verlaufend bis an die Kelleraul3enwénde gefiihrt.

Die SW- Leitungen der Punkthduser durchdringen die sidlich liegenden KellerauRenwéande,
werden in einer Sammelleitung gefasst und an der sudwestlichen Ecke des Kieferareals in die
bestehende SW- Kanalisation eingeleitet.

Die SW- Leitungen der Zeilenhduser und des Gewerbegebaudes durchdringen die ndrdlich lie-
genden KellerauRenwénde und werden dort an die neu verlegte 6ffentliche SW- Kanalisation
angeschlossen. Fur jedes Baufeld (01, 03 und 04) wird im Technikraum eines Punkthauses
(PHO2, PHO6 bzw. PHO9) eine Hebeanlage realisiert, tiber welche das anfallende Schmutzwas-
ser der Tiefgaragen in die Sammelleitung an der stidlichen Grundstiicksgrenze eingeleitet wird.
Das Schmutz- und Regenwasser des Nachbargrundstiicks (FriedrichstralRe 4) verlauft ebenfalls
durch das Kiefer- Areal und war bisher an die Bestandskanéle angeschlossen. Es wird davon
ausgegangen, dass Schmutz- und Regenentwasserung in einem Gerinne gefihrt werden. Die
genaue Lage dieser Leitung ist in keinem der vorliegenden Planen verzeichnet, sie befindet sich
mutmalflich an der nordwestlichen Grenze des Grundstiicks Friedrichstral3e 4. In unmittelbarer
Néhe ist ein Kontrollschacht, durch welchen diese SW- Leitung fihrt. Die Bestandsleitung wird
zwischen dem Kontrollschacht und der nordwestlichen Grenze des Grundstiicks FriedrichstralRe
4 getrennt und Uber einen neuen Leitungsverlauf an die sudliche Sammelleitung der Punkthau-
ser angeschlossen.

Regenwasser
Konzept:

Das anfallende Regenwasser der Dachflachen Zeilenh&auser sollen in einer Zisterne gesammelt
und zur spateren Bewasserung der AuRenanlagen verwendet werden.

Das anfallende Regenwasser der Dachflachen Punkth&auser und Gewerbegebaude, sowie der
Flachen auf der Tiefgaragendecke sollen vollstandig auf dem Grundstiick versickert werden.
Gemal Bodengutachter ist die vorliegende Bodenstruktur mit einem K+Wert von 10-5 fur die
Versickerung geeignet.

Die Licht- und Luftungsschéchte der Tiefgarage kénnen aufgrund ihrer tief liegenden Entwas-
serungsebene nicht vorbehandelt werden. Das anfallende Regenwasser der Schachte wird zu-
sammen mit dem anfallenden Regenwasser aus den Regenrinnen der Tiefgaragenrampen in
die SW- Grundleitungen der Tiefgarage geleitet und von dort Uber die jeweiligen Hebeanlagen
in den offentlichen SW- Kanal eingeleitet.
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Dachflachen Punkthauser und Gewerbegebaude:

Das anfallende Regenwasser der Dachflachen des Gewerbebaus wird in eine entsprechend
dimensionierte Mulde eingeleitet, die sich stdlich des Baukodrpers an der Grenze zum Nachbar-
grundstiick Friedrichstral3e 4 befindet. Die oberste Schicht der Mulde wird gemaf Arbeitsblatt
DWA 117 mit einer Mutterbodenschichtdicke von 30cm erstellt. Von anderen Bepflanzungen,
aul3er Rasen, wird im Bereich der Mulde abgesehen.

Fur das anfallende Regenwasser der Dachflachen der Punkthduser wird jeweils sudlich der
Punkthauser entlang der Grenze zur Neufeldstralle eine entsprechend dimensionierte Entwas-
serungsmulde fir jedes Gebdude angelegt. Die oberste Schicht der Mulde wird gemanR Arbeits-
blatt DWA 117 mit einer Mutterbodenschichtdicke von 30cm erstellt. Von anderen Bepflanzun-
gen, auRer Rasen, wird im Bereich der Mulde abgesehen.

Dachflachen Zeilengebaude:

Das anfallende Regenwasser der Dachflachen der Zeilengebéude wird in einer Sammelleitung
nordlich der Gebaude gefasst und Richtung Norden zum RW- Bestandskanal (DN 1100) gelei-
tet. Dieser Kanal ist nach der Neuverlegung und Umschluss der 6ffentlichen Kanalisation vakant
und soll zukinftig als Zisterne genutzt werden. Die nach erfolgtem Umschluss offenen Rohren-
den werden entsprechend dicht verschlossen und mit einem Notlberlauf an geeigneter Stelle
versehen, Uber welchen bei Bedarf Uberschissiges Wasser in die heue RW- Kanalisation ein-
geleitet werden kann.

An dem nordwestlichen und norddstlichen Ende des Kanals wird jeweils ein Kontrollschacht
ausgefihrt. Des Weiteren wird am tiefsten Punkt (nordwestliche Grenze) eine Pumpe ange-
schlossen, welche das gesammelte Regenwasser zu Aul3enwasserhahnen leitet die zur Be-
wasserung der AuRenanlagen dienen.

Tiefgaragendecke:

Die Entwasserung der Tiefgaragendecke erfolgt iber 60mm starke Drainelemente, welche das
anfallende Regenwasser an die freiliegenden Kanten der Tiefgarage fuhren. Dort kann das
Wasser in der ehemaligen Baugrube, welche mit entsprechendem Material verfllt wird, versi-
ckern.

Oberhalb der Tiefgaragendecke werden Rickhaltekehlen in den Auf3enanlagen angelegt, um
bei Extremereignissen die Baukorper und Wege vor Uberflutung zu schiitzen.

Energiekonzeption

Fur das Plangebiet wird ein innovatives und nachhaltiges Energiekonzept zur Wéarme-, Kélte-
und Stromversorgung des Quartiers inkl. Ladeinfrastruktur in den Tiefgaragen entwickelt.
Merkmale der Zielvariante:

e Flusswarmenutzung aus der angrenzenden Murg als Warmequelle fir Heizwéarme-
und Raumkihlung, gleitendes Nahwarmenetz, Zentrale Sole-Wasser-Warmepumpe
und Luft-Wasser-Warmepumpe als Redundanz

e Photovoltaikanlagen auf allen Dachflachen, in Summe ca. 335 kWp

e Einsparung von ca. 550 t CO2-Emissionen pro Jahr gegeniiber konventioneller Ener-
gieversorgung mit Erdgas/Graustrom

o Kumulierter Autarkiegrad Gesamtquartier > 70 % (ohne Elektromobilitat)

Konzeption zur Mill-Entsorgung
Es wird angestrebt Ubergreifende Sammelstellen fiir jegliche Entsorgungsgiter als Unterflur-
system zu errichten.
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9.2

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Mit der Festsetzung eines Urbanen Gebiets fir das Wohnen und weitere Nutzungen wird eine
gebietsvertragliche Nutzung gegeniiber dem benachbarten Nutzungen ermdglicht. Die Festset-
zung entspricht dem vorgesehenen Nutzungsschwerpunkt (Wohnen).

Erganzend sollen aber auch gewerbliche Nutzungen (Gewerbe, Gastronomie) sowie soziale
Einrichtungen (Kindergarten) etc. ermdglicht werden.

Zulassig sind:
e Wohngebaude,
e Geschéfts- und Birogebaude
e Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
e sonstige Gewerbebetriebe,
e Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Bei den genannten Nutzungen handelt es sich um eine abschlieRende Aufzahlung. Sonstige
Nutzungen sind unzulassig.

Unzulassige Nutzungen:
e Einzelhandelsbetriebe (auer den oben genannten)
e Anlagen fur Verwaltungen,
e Vergnigungsstatten,
e Betriebe und Einrichtungen, die auf sexuelle Bedirfnisse orientiert sind oder bei denen
die Ausitibung sexueller Handlungen betriebliches Wesensmerkmal ist,
e Tankstellen.

Mit dem Ausschluss der vorgenannten Nutzungen kdnnen Stérungen flr die geplanten und be-
nachbarten Nutzungen verhindert werden. Einzelhandelsbetriebe sind in zentraleren Versor-
gungsbereichen der Stadt angesiedelt.

MaR der baulichen Nutzung

Das Mal’ der baulichen Nutzung wird im zeichnerischen Teil durch die Bezugshéhe (BZH), die
maximal zulassigen Gebaudehdhen (GH) sowie die maximal zuldssige Grundflachenzahl (GRZ)
festgesetzt.

Die GRZ entspricht der geplanten Bauweise, der vorgesehenen Grundstiicksgréf3e sowie der
geplanten Verkehrs-, ErschlieBungs- und Freiflachenstruktur. Es handelt sich bei der GRZ um
einen Maximalwert, dessen Ausnutzung durch Uberbaubare Flachen begrenzt werden kann.
Zur Sicherung der geplanten Bebauung wird eine Uberschreitung der zulassigen Grundflachen-
zahl bis 0,8 durch Stellplatze mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO
und mit baulichen Anlagen unterhalb der Geléandeoberflache, durch die das Baugrundstiick le-
diglich unterbaut wird (notwendige Tiefgaragen und Kellerraume) sowie deren Zufahrten zuge-
lassen. Dadurch, dass das Grundstick durch die Tiefgarage bzw. KellerrAume unterbaut wird,
entstehen durch die Uberschreitung keine zusatzlichen Oberflachenversiegelungen. Diese Be-
reiche, sofern sie nicht fir Zuwegungen, Zufahrten, Nebenanlagen, Terrassen, etc. benétigt
werden, sind zu begrinen. Hierdurch wird auch eine Verbesserung der Bodenfunktion, des
Mikroklimas und die Aufwertung der Freirdume im Vergleich mit dem Ist-Zustand erzielt. Durch
diese MaRnahme wird die Uberschreitung ausgeglichen, die allgemeinen Anforderungen an
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9.3

9.4

gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden nicht beeintréachtigt und nachteilige Auswirkun-
gen auf die Umwelt werden vermieden.

Von der Festsetzung einer Geschossflachenzahl GFZ wird zur Vermeidung einer planungs-
rechtlichen Uberregulierung abgesehen. Wenn eine Geschossflachenzahl nicht festgesetzt ist,
dirfen die Obergrenzen des §17(1) BauNVO nicht Uberschritten werden. Fir urbane Gebiete
ist hier die GFZ von 3,0 maf3geblich.

Die Bezugshéhe (BZH) zur Ermittlung der maximalen Gebaudehéhe wird im zeichnerischen Teil
als absolute Hohe Uber Normalnull je Baufenster festgesetzt. Die Erdgeschossful3bodenhdhe
(EFH) ist im Idealfall identisch mit der Bezugshéhe. Die Mdglichkeit zur Abweichung der EFH
von der Bezugshéhe um max. 0,5 m nach oben bzw. um max. 1,5 m nach unten erlaubt dem
Bauherren ein gewisses Mal3 an Flexibilitat.

Uber die Hohenfestsetzung wird die Einpassung der geplanten Neubebauung in den umgeben-
den Gebaudebestand gesichert. Die Gebdudehdhe GH ist das Mal3 zwischen der Bezugshdhe
und dem hochstgelegenen Punkt der Dachhaut. Bei Flachdachern ist die Gebaudehthe das
Maf3 zwischen der Bezugshohe und dem oberen Wandabschluss bzw. der Oberkante Flach-
dachattika. Bei Flachdachterrassen ist die Oberkante Bristung mafRgebend. Die maximal zu-
lassige Gebaudehdhe (GH) ist im zeichnerischen Teil festgesetzt. Zugunsten vielfaltiger Bauop-
tionen wird bei Gebauden das Uberschreiten der tatsachlich realisierten Gebaudehohe mit tech-
nischen Dachaufbauten (z.B. Aufzugsuberfahrten, ErschlieBungskerne, Oberlichter, etc.). Die
Uberschreitung wird aber auf maximal 1,50 m begrenzt.

Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die offene Bauweise nach § 22 Abs. 2 BauNVO ermdoglicht eine flexible Bebauung mit Einzel-
und Doppelhausern sowie Hausgruppen. Diese Bauweise stellt eine mit dem Bestand vertrag-
liche Erweiterung der stédtebaulichen Struktur sicher.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden im zeichnerischen Teil durch Baugrenzen fest-
gesetzt. Durch die Anordnung der Baufenster wird eine sinnvolle Bebauung innerhalb des Plan-
gebiets gewahrleistet. Zusatzlich wird hierdurch eine maRvolle Ausnutzung der Flachen sicher-
gestellt. Durch die Zulassung von Uberdachten Terrassen auf3erhalb der Uiberbaubaren Grund-
stlicksflache wird eine Aufwertung der Wohnqualitat durch die verbesserte Nutzung des Gar-
tens erzielt. Um ein eine stadtebaulich vertragliche Diversitat bei der Gebaudeplanung zu er-
moglichen und weil das festgesetzte Maf? auch keine Auswirkung auf die Abstandsflachenbe-
rechnung hat, durfen die Baugrenzen von untergeordneten Geb&audeteilen Uberschritten wer-
den, wenn sie nicht breiter als 5,00 m sind und nicht weiter als 1,50 m vorspringen. Um einer
unkontrollierbaren Versiegelung des Gartenbereichs entgegenzutreten, wird die maximale
Grole der Terrassen/Balkonen begrenzt.

Garagen, Carports, Stellplatze und Nebenanlagen

Zugunsten der Freiflachenqualitét sind in den Teilbereichen 1 und 2 oberirdische Garagen un-
zulassig und Stellplatze nur innerhalb einer Tiefgarage und der jeweils fir sie im zeichnerischen
Teil festgesetzten Flachen zuléassig. Carports sind ausschlieB3lich innerhalb der im zeichneri-
schen Teil festgesetzten Flachen zuldssig. In Teilbereich 3 sind aufgrund des Wohnhauses im
Bestand Garagen, Carports und Stellplatze innerhalb und auRerhalb der Giberbaubaren Grund-
stiicksflache zulassig. Nebenanlagen fur Miill, Fahrrader, Spielplatze sowie die zur Erschlie-
Bung erforderlichen Wege und Einfriedungen sind im gesamten Plangebiet innerhalb und au-
Berhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen zuldssig. Zugunsten der flexibleren Ausgestal-
tung der Grundstiicke sind weitere Nebenanlagen innerhalb und auRerhalb der Gberbaubaren
Flachen zuldssig, jedoch in ihrer Anzahl und GrofR3e begrenzt. Die der Versorgung des Gebiets
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dienenden Nebenanlagen geméanR § 14 Abs.2 BauNVO sind im gesamten Geltungsbereich zu-
lassig.

Immissionsschutz
Die im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen sichern die gutachterlich festgelegten
Schutzkonzeptionen.

Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft

Zur Grundwasserschonung sind Dachdeckungen und Dachinstallationen aus den unbeschich-
teten Metallen Zink, Blei, Kupfer und anderen Materialien, von denen Schadstoffe in das abflie-
Rende Niederschlagswasser gelangen kénnen, nur mit einer wasserrechtliche Erlaubnis zulés-
sig.

Zur Schonung der Insekten sind im AulRenbereich und in den offentlichen Verkehrsflachen
Leuchtmittel mit geringem UV-Anteil und warmem Licht (z.B. LED) zu verwenden.

Die im Bebauungsplan festgesetzten Mal3nahmen tragen dazu bei, die Auswirkungen der Ein-
griffe in die Schutzguter zu vermindern und sichern die erarbeitete artenschutzrechtliche Schutz-
konzeption.

Geh,- Fahr- und Leitungsrechte

Die im zeichnerischen Teil festgesetzten Flachen mit einem Geh-, Fahr- und Leitungsrecht bzw.
Leitungsrecht dienen zum einen der Sicherung der privaten VerkehrserschlieRung sowie der
Sicherung der bestehenden Entwésserungsleitung.

Festsetzungen zum Anpflanzen und zur Bindung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

Hinter den Vorgaben der griinordnerischen Festsetzungen steht der Anspruch, Grinstrukturen
dauerhaft zu entwickeln und einen angenehmen Ubergang zwischen bebauten und unbebauten
Bereichen zu schaffen. Insgesamt wird so ein wesentlicher Beitrag zur Durchgriinung des Ge-
bietes und somit zur gestalterischen und 6kologischen Wertigkeit erzielt.

Flachen fur die Herstellung des StralRenkérpers

Zur Sicherung und Herstellung der vorhandenen oder auszubauenden Stralenkdrper im Gebiet
sind auf den Grundsticksflachen innerhalb eines Abstands von 2,50 m von der 6ffentlichen
Verkehrsflache unterirdische Stiitzbauwerke, Hinterbeton der Randsteine, Aufschittungen und
Abgrabungen, sowie Lampenfundamente entlang der Grundstiicksgrenze, in der erforderlichen
Héhe und Breite zu dulden.

Ortliche Bauvorschriften

Dacher und Dachdeckung

Die zulassigen Dachformen sichern die Einfligung des Plangebietes in die bestehende Orts-
struktur und gewahren eine ausreichende Gestaltungsfreiheit. Fir Nebenanlagen und unterge-
ordnete Bauteile besteht zur Vermeidung von Uberregulierung keine Notwendigkeit fiir Vorga-
ben zur Dachform. Sonnenkollektoren und Photovoltaikelemente sind aus Grinden der Nach-
haltigkeit ausdrticklich zugelassen.

Dachaufbauten
Die Festsetzungen zu Dachaufbauten stellen sicher, dass die Dachaufbauten keine negative
Wirkung auf den 6ffentlichen Raum und das Siedlungsbild entfalten. Gleichzeitig wird ein ange-
messenes Mal} an Gestaltungsfreiheit gesichert. Der Abstand der Gauben untereinander soll
eine unkontrollierte Ausnutzung des Dachgeschosses vermeiden.
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Zahl der nachzuweisenden Stellplatze
Zweck der Stellplatzverpflichtung ist es, den von den baulichen Anlagen ausgeldsten ruhenden
Verkehr auRBerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflichen unterzubringen, um die Sicherheit und
Leichtigkeit des offentlichen Verkehrs nicht zu gefahrden. Im Zuge der angestrebten Verdich-
tung und Innenentwicklung méchte die Stadt rechtzeitig hier die Weichen stellen, dass die not-
wendigen Stellplatze in ausreichender Zahl ausgewiesen werden.
Es ist bekannt, dass einem starken Parkierungsdruck mit verkehrspolizeilichen Mitteln allein
nicht wirksam begegnet werden kann. Behinderungen von Einsatzfahrzeugen des Rettungs-
dienstes, der Feuerwehr und des gemeindlichen Winterdienstes wéren in diesem Fall nicht aus-
zuschlie3en.
In Kuppenheim gibt es verkehrliche Probleme, vor allem Interessenkollisionen zwischen ruhen-
dem und flieRendem Verkehr. Es wird zwar davon ausgegangen, dass alle Verkehrsteilnehmer
aufeinander Rucksicht nehmen, doch durch im StraBenraum abgestellte Fahrzeuge werden
diese StraRen unubersichtlich. Durchfahrende Fahrzeuge kénnen dabei andere Verkehrsteil-
nehmer, Radfahrer, Passanten und spielende Kinder gefahrden. Um problematisches Verkehrs-
verhalten wie Gehwegparken zu verhindern und die Wirksamkeit von Verkehrsberuhigungs-
malRnahmen zu fordern, halt die Gemeinde es fur sinnvoll die Zahl der geforderten Stellplatze
zu erhdhen.
Im historischen Ortskern sind Stral3en und Wege in der Regel fir die FuRganger und den rol-
lenden Verkehr ausgelegt, das Abstellen von Pkw ist trotz der bereits angelegten 6ffentlichen
Parkplatze oft nicht moglich. Die Pkw sollten daher auf den eigenen Grundstiicken abgestellt
werden kdnnen.
Fir neue Wohneinheiten wird daher die Verpflichtung zur Herstellung von notwendigen Stell-
platzen abweichend von den Festsetzungen des § 37 Abs.1 LBO gemal3 § 74 Abs. 2 Nr. 2 LBO
erhoht. Dabei wird die Erh6hung an die Anzahl der Wohneinheiten angepasst. Sie wird daher
wie folgt festgesetzt:

o 1,5 Stellplatze Wohnung
Soweit sich bei der Stellplatzberechnung Dezimalzahlen ergeben, sind diese aufzurunden (z.B.
4,5 = 5 Stellplatze).
Gefangene Stellplatze gelten nur dann als Stellplatze im Sinne dieser Festsetzung, wenn sie
der gleichen Wohneinheit wie der dahinterliegende (gefangene) Stellplatz zugeordnet sind. Nur
in diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass eine Absprache innerhalb des betreffen-
den Haushalts stattfinden kann und beide Stellplatze genutzt werden kénnen. Im Allgemeinen
wird auf die Verordnung des Wirtschaftsministeriums tUber Garagen und Stellplatze (GaVo) hin-
gewiesen.

Werbeanlagen

Werbeanlagen kdnnen die gestalterische Wirkung eines Baugebiets beeinflussen. Zur Begren-
zung solcher Einfliisse sind aus stadtebaulich-gestalterischen Grinden Werbeanlagen nur am
Ort der Leistung zuléssig. Ebenfalls werden in ihrer Gré3e begrenzt. Unzuldssig sind daruber
hinaus Werbeanlagen mit wechselndem oder bewegtem Licht sowie Laserwerbung, Skybeamer
oder Ahnliches. Das Anbringen von Automaten ist unzulassig.

Gestaltung der nicht berbauten Flachen

Als Beitrag zur Durchgriinung des Plangebietes und Schaffung einer attraktiven Freiflache im
Geltungsbereich des Vorhabens sind die nicht tberbauten Flachen, soweit sie nicht fiir Neben-
anlagen, Zufahrten und Wege bendétigt werden, zu begriinen und gértnerisch zu unterhalten.
Nicht zulassig sind auRerhalb der tGberbaubaren Flachen Kies- und Schotterflachen als Mittel
der gartnerischen Gestaltung. Konstruktiv bedingte Kies- und Schotterstreifen (z.B. Kiesrand-
streifen entlang der Hauswand) sind davon ausgeschlossen. Zugunsten der
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Grundwasserneubildung sind befestigte Freiflachen, wie Zufahrten oder Wege — soweit keine
Gefahr des Eintrags wassergefahrdender Stoffe besteht und es aus technischen oder rechtli-
chen Griinden nicht anders geboten ist — mit wasserdurchlassiger Oberflache herzustellen.

Einfriedungen

Entlang offentlicher Wege und Straf3en werden die Hohen von toten Einfriedungen auf 1,00 m
begrenzt. Damit wird erreicht, dass der 6ffentliche Raum optisch nicht zu stark eingeschrénkt
wird und eine Verzahnung zwischen 6ffentlichem Raum und privaten Gartenflachen erfolgt. Im
den Ubrigen Bereichen gelten die Regelungen des Nachbarrechtsgesetzes Baden-Wirttem-
berg.

Aulenantennen
Um die gestalterische Wirkung von AuRenantennen zu begrenzen, werden diese reglementiert.

Niederspannungsfreileitungen
Niederspannungsfreileitungen sind aus gestalterischen Griinden grundséatzlich ausgeschlos-
sen. Bestehende Leitungen sind hiervon ausgenommen.

Abfallbehélterstandplatze

Zur Sicherung einer einheitlichen Gestaltung entlang 6ffentlich zuganglicher Stral3en und Wege
werden Begriinungen von Abfallbehélterstandplétzen oder das Anbringen eines Sichtschutzes
vorgeschrieben. Diese Abfallbehalterstandplatze als Nebenanlagen gem. § 14 (1) BauNVO an-
zusehen.

Anlagen zum Umgang mit Niederschlagswasser

Um Abwasseranlagen zu entlasten, Uberschwemmungsgefahren zu vermeiden und den Was-
serhaushalt insgesamt zu schonen wird festgesetzt, das auf den privaten Baugrundstticken an-
fallende Niederschlagswasser auf der Vegetationsflache oder in Mulden auf den Grundstlicken
zu versickern ist bzw. in Anlagen zum Sammeln, Verwenden oder Versickern von Nieder-
schlagswasser (Zisternen) zu sammeln bzw. als Brauchwasser (z.B. zur Gartenbewésserung)
zu verwenden.
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1 Anlass

Auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick der Stadt Kuppenheim im Landkreis Rastatt soll eine
urbane Quartiersentwicklung stattfinden. Um das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial bei
zukiinftigen Abriss- und Bautatigkeiten abschatzen zu kénnen, sollte eine Ersteinschdtzung anhand
einer Gelandebegehung durchgefiihrt werden.

2 Untersuchungsgebiet und Vorgehen

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets (rot)

Das Untersuchungsgebiet mit einer Flache von knapp 2 ha befindet sich in einem Gewerbegebiet
nordlich der Murg. Derzeit befinden sich dort ein Wohnhaus sowie Gewerbehallen, welche teils leer
stehen. Zwar sind groRe Teile der Flache versiegelt, im Stidosten befindet sich aber ein verwilderter
Garten mit dichtem Gebiischbestand und teils alten Badumen (hauptsdchlich Walnuss und Robinie).
Eventuell befindet sich im Zentrum des ehemaligen Gartens ein (verlandeter, zugewucherter) Teich.
Aufgrund des hohen Bewuchses aus Schilf und Brombeere konnte dieser Teil des Geldndes allerdings
nicht eingesehen werden. Des Weiteren sind mehrere teils verfallene Gartenhauser und Schuppen auf
dem Geldnde zu finden. Ebenso Schutt- und Holzablagerungsflichen und Anhaufungen von
Bauschrott, Haushaltsmll etc.
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Der nordwestliche Bereich des Gelandes wird derzeit von der Firma Pythagoras Vertriebs GmbH
genutzt. Der nordlich gelegenen Gewerbehalle vorgelagert befinden sich zwei Griinflaichen mit einer
GroRe von insgesamt rund 2.000 m?, welche eine trockenmagere, bliitenreiche Auspragung haben.

Soweit zugadnglich wurde die gesamte Flache am 19.07.2021 begangen und auf das Habitatpotenzial
bzw. das Vorkommen geschiitzter Arten hin untersucht.

3 Ergebnisse

Abbildung 3: Beispiele fiir Gartenschuppen und Miilllager
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Abbildung 4: Beispiele des Baumbestands

Abbildung 5: Magerflache vor Gewerbehalle

Aufgrund des teils alten Baum- und dichten Geblschbestands bietet das Geldnde ein sehr gutes
Habitatpotenzial flir Brutvogel und hochstwahrscheinlich auch fiir Fledermause. Beide Artengruppen
kénnen auch die leerstehenden Hallen und Gartenschuppen als Brut- oder Riickzugsort nutzen.

Das gesamte Geldnde ist potenzielles Habitat der Mauereidechse. Ein adultes Tier wurde wahrend der
Geldandebegehung auch gesichtet.

Es besteht zwar der Verdacht, dass sich ein angelegtes Gewasser auf dem Gelande befindet, aufgrund

der starken Verbuschung ist ein Vorkommen von Amphibien aber unwahrscheinlich.

4 Ausblick / weiterer Untersuchungsbedarf

Aus gutachterlicher Sicht muss vor Eingriffen in das Gebiet eine Biotopkartierung sowie Kartierungen
fir die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Fledermdause stattfinden, um artenschutzrechtliche

5
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Verbotstatbestande durch Stérung oder Totung gesetzlich geschiitzter Arten zu vermeiden. Der
Umfang des Untersuchungsbedarfs sollte mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehoérde
abgestimmt werden.

gez. Annalena Schotthofer
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Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal (,,Alte Taschnerei”), bei dem es sich um
ein ca. 20.995 m? umfassendes Plangebiet am nérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt.
Das Plangebiet selbst ist derzeit durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das
Areal werden aktuell durch unterschiedliche Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nut-
zung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung, Mischnutzung). Im Stiden an den Geltungs-
bereich anschlieRend, bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebauung. Das gesamte
Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG liberplant. Die Firma beabsichtigt als
Eigentimerin den Riickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von drei
Zeilenhdusern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise
mit sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewadssers nach der Planung des Karlsruher
Architekturbiros Archis Architekten + Ingenieure GmbH. Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8
Bliroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden handelt es sich insgesamt um 143
Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Miill- und Fahrradeinhausungen in den AulRenanlagen so-
wie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Klimawand als
Larmschutzwand errichtet.

1.2 Allgemeines Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein natur-
schutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem
besonderen Priifprogramm unterzogen wird. Die saP beinhaltet im Wesentlichen:

— Die Ermittlung und Darstellung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch
das Vorhaben erfillt werden kdnnen bzgl. der europarechtlich geschiitzten Arten (Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle in Europa natiirlich vorkommenden Vogelarten).

— Die Erarbeitung von Vorschlagen fiir artspezifische Vermeidungs- und Ausgleichsmanah-
men.

— Die Priifung, ob nach § 45 BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des § 44 zulassig sind.

2 Untersuchungsraum und Methode

2.1 Zum Planungsgebiet und seinem Umfeld

2.1.1 Lage und Abgrenzung

Das Planungsgebiet , Alte Taschnerei” liegt am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims. Die Murg
trennt die Siedlungsbebauung im Stiden vom Gewerbegebiet im Norden ab. Nordlich direkt angren-
zend an das Planungsgebiet verlaufen Bahngleise (Stadtbahntrasse).
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebiets im Norden Kuppenheims (rot). Siidlich verlduft die Murg, nordlich
die Stadtbahntrasse. Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW.




2.1.2 Aktuelle Nutzung, Biotope, Schutzgebiete

Das Plangebiet selbst ist derzeit durch Gewerbehallen und ein ehemaliges Bilirogebdude bebaut. Im
Stdosten befindet sich ein Wohnhaus, welches bestehen bleiben wird. Die angrenzenden Bereiche
um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche Nutzungen gepréagt (Stadtbahntrasse, gewerbli-
che Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung, Mischnutzung).

Das nachstgelegene Schutzgebiet grenzt unmittelbar siidlich an. Hierbei handelt es sich um das FFH-
Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe”, das an dieser Stelle die Murg und
deren Uferbereich umfasst. Von dem Vorhaben wird dieses Gebiet nicht tangiert. Ostlich, jenseits der
FriedrichstraRe, beginnt der Naturpark ,Schwarzwald Mitte /Nord”. Weitere Schutzgebiet befinden
sich nicht im Umfeld des Planungsgebiets.

2.1.3 Vorbelastungen

In das Planungsgebiet hineinwirkende Storbelastungen stellen die angrenzenden Verkehrswege
(StralRen, Bahngleise) dar. Pradationsdruck kann in Form von Hauskatzen aus den westlich angren-
zenden Wohnhdusern und Garten bestehen. Im Plangebiet selbst herrschte zuletzt vor allem im Wes-
ten eine gewisse Storung durch Lieferverkehr im Zuge des Betriebs der Pythagoras Kiefer Vertriebs
GmbH.

2.2 Methode

Das Biro Natur Sidwest wurde am 20.01.2022 mit der Durchflihrung der speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung beauftragt. Intensiv untersucht wurden hierbei die Artengruppen Voégel, Fleder-
mause und Reptilien. Planungsrelevante Insekten wurden bei den Kartierungen mitbericksichtigt.

Im Februar 2022 fand zudem eine Baumhohlenuntersuchung statt, um im Vorfeld der RodungsmaR-
nahmen Nist- und Quartierbaume fiir Vogel bzw. Fledermause ausfindig zu machen.

2.2.1 Vor-Ort-Begehung
Im Einzelnen wurden an folgenden Terminen Begehungen durchgefiihrt:

Tabelle 1: Begehungstermine 2022

Baumhdohlen 2 Begehungen: 08.02.2022 (Fledermause), 15.02.2022
(vogel)
Fledermause 19 Erfassungsnachte im Zeitraum 20.05.2022 — 29.05.2022

und 05.07.2022 - 13.07.2022

Vogel 6 Tagbegehungen: 15.02.2022, 07.03.2022, 06.04.2022,
06.05.2022. 21.06.2022, 13.07.2022

2 Nachtbegehungen: 06.04.2022, 08.06.2022

1 Gebaudekontrolle: 06.05.2022

Reptilien 4 Begehungen: 16.03.2022, 24.03.2022, 13.04.2022,
23.04.2022

3 Zusatzbegehungen bei Vor-Ort-Terminen: 06.05.2022,




15.06.2022, 21.06.2022

Insekten (Beibeobachtungen) 3 Termine: 15.06.2022, 21.06.2022 13.07.2022

2.2.2 Sonstige Datengrundlagen

Es wurde die folgende allgemein zugangliche Literatur zur Verbreitung und Habitatbindung geschiitz-
ter Arten ausgewertet:

e Die Grundlagenwerke Baden-Wiirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
o Vogel (Holzinger 1997, 1999)
o Amphibien und Reptilien (Laufer et al. 2007)
o Fledermause (Braun et al. 2003)
o Artensteckbriefe fir Arten der FFH-Richtlinie, die in Baden-Wirttemberg vorkommen
(https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artensteckbriefe)
e Die Brutvogel Mitteleuropas (Bauer & Berthold 1996)
e BLV-Handbuch Vogel (Bezzel 2019)
o Verbreitungskarten der Brutvogel Baden-Wiirttembergs der Ornithologischen Gesellschaft
Baden-Wirttembergs (https://www.ogbw.de/voegel/brut)
e Ubersichtskarten mit den der LUBW bekannten Verbreitungsdaten zu den 21 in Baden-
Wirttemberg regelmaRig auftretenden Fledermausarten. Stand: April 2018.

3 Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse aufgefiihrt, von denen Beeintrachtigungen
und Storungen auf saP-relevante Arten ausgehen kénnten. Als Beurteilungsgrundlage fiir die einzel-
nen Verbotstatbestdnde ist dabei konkret auf die vorhabensbedingten Wirkungen und damit Veran-
derungen des Eingriffsbereichs abzuzielen und diese von bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu
trennen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

3.1.1 Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase wird voraussichtlich das gesamte Planungsgebiet mehr oder weniger stark
beansprucht werden, teils aufgrund der Abrissarbeiten, teils weil dort Zufahren, Wege und Gebaude
errichtet werden, teils auch als Baunebenflachen in Form von Maschinen- und Materiallager. Es ist
davon auszugehen, dass die aktuelle vorhandene Vegetation in der Bauphase nahezu komplett zer-
stort werden wird.

3.1.2 Barrierewirkungen / Zerschneidungen

Wahrend der Bauphase kdnnen aufgrund von Vegetations- und Strukturverdnderungen mehr oder
weniger starke Barrierewirkungen fiir saP-relevante Tierarten auftreten. Fir flugfahige Arten wird
dies keine wesentliche Rolle spielen. Fiir Reptilien kann dies bedeutend sein.




3.1.3 Larm, Erschitterungen, stoffliche Emissionen und optische Stérungen

Wahrend der Abriss- und Bauphase werden Larm, Erschitterungen, stoffliche Emissionen und opti-
sche Storungen entstehen. Artenschutzrechtlich relevant sind vor allem die Larmentwicklung, die
Erschitterungen und die optischen Stérreize durch Fahrzeuge und Personen. Die erhdohten stoffli-
chen Emissionen spielen sehr wahrscheinlich keine wesentliche Rolle.

3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

3.2.1 Flachenbeanspruchung

Durch die Gebdudebebauung, die Zuwegungen und die Stellplatze kommt es zu Flachenversiegelung.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass keine Neuversiegelung stattfinden wird, da die bisherige Gestal-
tung und Nutzung des Geldandes ebenfalls mit einer Versiegelung einhergingen.

3.2.2 Barrierewirkungen / Zerschneidungen

Die durch die Neubebauung vorhandene Barrierewirkung fiir saP-relevante Arten wird vergleichbar
sein mit der bisherigen Wirkung der bestehenden Hauser und Hallen. Die vorgesehenen breiten Al-
leen zwischen den Hausern und ein griines Band innerhalb des Quartiers werden voraussichtlich auch
die Barrierewirkung der Bebauung mindern.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

3.3.1 Larm, stoffliche Emissionen und optische Stérungen

Durch die neue Nutzung des Areals der ,alten Taschnerei” wird sich die Stérungsintensitat sowohl im
Planungsgebiet als auch in dessen Umfeld nicht erheblich erhéhen. Larm und stoffliche Emissionen
wirkten auf dem Gelande in Form von Lieferverkehr, Mitarbeiter- und Anwohnerverkehr sowie den
Betrieb der Kiefer Pythagoras Vertriebs GmbH bereits zuvor.

3.3.2 Licht

Stérungen werden durch AuBen- und StralRenbeleuchtung (welche in gréBerem Malie vorhanden
sein wird als derzeit) verursacht, was vor allem lichtempfindliche Vogel- und Fledermausarten betref-
fen kann.

3.3.3 Pradationsdruck durch Haustiere

Hauskatzen sind auch derzeit im Planungsgebiet zu erwarten. Da keine Einfamilienhauser entstehen,
ist eher nicht davon auszugehen, dass sich die Dichte an freilaufenden Hauskatzen signifikant erho-
hen wird.




4 Bestand und Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wildlebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu toten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Zerstorungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Storungsverbot:

Es ist verboten, wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

4.1.1 Fledermause

4.1.1.1 Baumhébhlenkartierung

Die Untersuchung mit Leiter und Endoskop im Februar 2022 ergab keine Hinweise auf Winterquartie-
re. An zwei Baumen konnten insgesamt drei Strukturen gefunden werden, die als potenzielle Som-
merquartiere (Einzelquartiere) zu werten sind. Hierbei handelt es sich zum einen um eine zweistam-
mige Buche mit einem BHD (Durchmesser in Brusthéhe) von ca. 30 cm. In ca. 10 m Hohe sind beide
Stamme ineinander verwachsen. An dieser Stelle sind Ausfaulungen und Spalten entstanden, welche
als Quartier infrage kommen. Zum anderen handelt es sich um eine Robinie (BHD ca. 45 cm). Die
potenziellen Quartiere sind ein Rindenspalt (bei Robinien in der Regel vgl. tief) und eine nicht sehr
tief erscheinende Specht-/Kleiberhéhle in ca. 15 m Hohe.

4.1.1.2 Erfassung von Fledermausrufen mithilfe von batcordern

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte mit Hilfe von batcordern 3.1 (Fa. ecoObs). Sie verfligen
Uber eine automatische Ruferkennung und speichern die Rufe digital ab. Dies ermdglicht eine spate-
re computergestiitzte Analyse der Fledermausrufe. Die Gerate waren wahrend folgender Zeitrdume
an drei Standorten innerhalb des UGs ausgebracht:




20.5.-29.5.2022 (10 Néchte)
5.7.—13.7.2022 (9 Néchte)
Tabelle 2 fihrt die Gber die automatische Ruferfassung nachgewiesenen Fledermausarten auf.

Tabelle 2: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Artname deutsch
. . FFH BNatschG RLD RL BW
Artname wissenschaftlich
GroBe/ Kleine Bartfledermaus
e/ Kleine | , v b, s ./ 1/3
Myotis brandtii/ M. mystacinus
Grofler Abendsegler
g W, b, s v i
Nyctalus noctula
Kleiner Abendsegler
FNOses IV b, s D 2
Nyctalus leisleri
Wasserfledermaus
) . v b, s * 3
Myotis daubentonii
Zwergfledermaus
Wers ne IV b, s * 3
Pipistrellus pipistrellus
Rauhautfledermaus
o B v b,s * [
Pipistrellus nathusii
WeiBrandfledermaus
o B v b, s * D
Pipistrellus kuhlii
Erlduterungen
FFH = Auflistung in Anhang Il/ IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt
RLD = Rote Liste Deutschland [MEINIG et al. 2020]
RL BW = Rote-Liste Baden-Wiirttemberg [BRAUN et al. 2001]
RL-Kategorien: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, V=

Arten der Vorwarnliste, i = gefdhrdete wandernde Art, D = Daten defizitar, * = ungefahrdet

Die mit Abstand meisten Rufe entfallen auf die Zwergfledermaus. Die Art nutzt das Planungsgebiet
zeitweilig auch als Jagdhabitat.

Regelmalig, aber mit deutlich geringeren Aktivitatsdichten, kommen die Arten GrofSer Abendsegler
sowie Rauhaut-/ WeiRrandfledermaus vor. Bei letztgenannten ist eine genaue Artzuordnung mit den
vorliegenden Rufnachweisen nicht eindeutig moéglich. Die Weilirandfledermaus scheint im siddeut-
schen Raum, vor allem auch entlang der Rheinschiene, in Ausbreitung begriffen, so dass Rufnachwei-
se dieser Art durchaus moglich sind. Eine zeitweilige Nutzung als Jagdhabitat ist auch bei diesen Ar-
ten anzunehmen.

Von den anderen genannten Arten liegen nur vereinzelte Rufnachweise vor. Eine regelmaRige Nut-
zung des Planungsgebiets ist nicht anzunehmen.

Tabelle 3 fasst die Lebensraumanspriiche (Quartiere) und Verhaltensweisen (Jagdreviere) der im
Planungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten zusammen. Eine ausfiihrlichere Beschreibung ist
in den im Anhang beigefligten Formblattern zu finden.




Tabelle 3: Lebensraumanspriiche der im Planungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten.

At Quartiere! Jagdgebiete? Einordnung
Wiss. deutsch (B/G)’
M. brandtii GroRe Bartfledermaus | Als Quartiere werden Gejagt wird in Auwald, G/(B)
Strukturen an Gebauden | Feuchtwald, Ei-
bevorzugt, aber auch chen-Hainbuchenwald,
Baumspalten und auch in Mischbestdanden
Stammrisse genutzt. und Nadelforsten in der
Umgebung von Stillge-
wassern.
M. mystacinus | Kleine Bartfledermaus | Quartiere befinden sich | Jagdgebiete liegen meist G/(B)
haufig in Spalten an Ge- | in strukturreichen Land-
bauden, hinter Fensterla- | schaften. Haufig in dorf-
den oder Fassadenver- lichen Siedlungen sowie
kleidungen. Es gibt aber | deren Randbereichen
auch Nachweise von Ta- | wie etwa Streuobstwie-
gesverstecken hinter sen und Garten aber
abstehender Rinde von auch entlang von Ge-
Baumen. Als Winterquar- | wassern.
tiere werden Hoéhlen und
Keller genutzt.
N. noctula GroRer Abendsegler | Als Sommerquartiere Bejagt werden nahezu B
dienen hauptsachlich alle Landschaftstypen,
Spechthohlen und Spal- | wobei Gewasser und
ten in Baumen. Winter- | Waldlichtungen (Kahl-
quartiere befinden sich in | schlage und Wind-
Baumhohlen, Spalten an | wurfflachen), Waldran-
Gebauden und Briicken. | der und Wegschneisen
besonders haufig zur
Jagd genutzt werden.
N. leisleri Kleiner Abendsegler | Quartiere liegen haufig in | Als Jagdgebiete werden B

Baumhohlen und Spalten
(zwiesel, Blitzspalten). Es
werden aber auch Nist-
kdsten genutzt. Winter-
quartiere befinden sich in
Baumhohlen und Spalten
an Gebduden.

Walder sowie deren
Randstrukturen genutzt.

! Quartieranspriiche nach Braun et al. (2009), Dietz et al. (2007), LBM (2011)
2 Jagdgebiete nach Braun et al. (2009), Dietz et al. (2007), LBM (2011)

3 Einordnung basiert auf den Quartieranspriichen: B: vorwiegend baumhodhlenbewohnende Art, G: vorwiegend gebdudebewohnende Art




Art

Quartiere! Jagdgebiete? Einordnung

Wiss. deutsch (B/G)’
M. daubentonii | Wasserfledermaus Wochenstuben befinden | Bejagt werden Gewas-

sich in Baumhohlen, Fle- |ser oder gewassernahe

dermauskasten, Deh- Habitate sowie Walder,

nungsfugen von Briicken | Parks und Streuobstwie-

und selten in Spalten von |sen

Gebauden. Als weitere

Quartiere dienen Stamm-

risse, Spechthéhlen und

StammfuBhohlen.

Winterquartiere befinden

sich in Hohlen, Stollen,

Bunkeranlagen und Kel-

lern.
P. pipistrellus | Zwergfledermaus Sommerquartiere und Sehr flexible Art, welche G

Wochenstuben befinden | nahezu in allen Habita-

sich haufig in schmalen ten vorkommt. Bevor-

Spalten, hinter Fassaden- | zugt wird an Stillgewas-

verkleidungen, Dachb6- | sern, in lichten Waldern

den, in Zwischenboden. und an linearen Gehol-

Selten sind auch zen gejagt.

Einzeltiere in Felsspalten

und hinter Rinde von

Baumen zu finden.

Winterquartiere befinden

sich ebenfalls in Gebau-

den sowie in Hohlen,

Tunneln und Kellern.
P. nathusii Rauhautfledermaus Quartiere und Wochen- | Jagdgebiete befinden B/(G)

stuben befinden sich in
Baumhdohlen, Rindenspal-
ten und Fledermauskas-
ten. Aber auch in Spalten
von Gebauden, hinter
Fassadenverkleidungen,
unter Dachziegeln oder
Spalten von Briicken.
Winterquartiere befinden
sich dagegen hauptsach-
lich in Baumhohlen und
Holzstapeln.

sich in Waldern, an
Waldrandern und Gber
Gewassern.




Art

Einordnun
Quartiere! Jagdgebiete? 3 &
Wiss. deutsch (B/G)
P. kuhlii Weilirandfledermaus | Die Art nutzt Spalten an | Die Art jagt in gehdlzrei- G

Gebauden wie Rolladen-
kasten oder Mauerritzen
als Quartiere (sowohl

chen Lebensrdumen
oder an Gewassern in
Siedlungs (auch Stadt-

Sommer- als auch Win-

)nahe.
terquartiere).

4.1.1.3 Abschdtzung Quartierpotenzial an den Gebduden
Am 10.06.2022 fand eine Begehung des Gelandes und eine Begutachtung der Gebaude hinsichtlich
ihrer Eignung fiir Fledermdause statt.

Am Wohngebdude im Bereich der Ostlichen Zufahrt konnten entlang des Dachliberstands an drei
Stellen Strukturen erfasst werden, welche potenziell als Einzelquartiere geeignet sein kdnnten. An
den weiteren Gebdauden waren aufgrund deren Bauweise bzw. Beschaffenheit keine fiir Fledermause
geeigneten Strukturen vorzufinden. Demzufolge ist im Untersuchungsgebiet auch nicht mit Winter-
vorkommen von Fledermausen zu rechnen.

4.1.2 Reptilien

Bei einer Erstbegehung des Planungsgebietes im Sommer 2021 (Natur Sidwest 2021) wurde eine
adulte Mauereidechse gesichtet.

Zur Feststellung der PopulationsgroRe der Mauereidechse (Podarcis muralis) im Untersuchungsge-
biet wurden vier Kartierungen bei glinstiger Witterung zwischen Marz und April 2022 durchgefiihrt.
In Ricksprache mit der UNB Rastatt fanden die Kartierungen vergleichsweise friih statt, um rechtzei-
tig vor Eiablagebeginn ab Mai Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen definieren zu kénnen. Vo-
raussetzung war das Einhalten passender Witterungsverhaltnisse.

Die Kartierungen fanden zu verschiedenen Tageszeiten zwischen dem 16.03.2022 und dem
23.04.2022 statt (siehe Tabelle 1). Die potenziellen Habitate der Mauereidechse wurden hierbei lang-
sam abgeschritten und sichtbare Tiere per GPS verortet. Sonnen- und Versteckpldtze (Steinhaufen,
Totholzhaufen, Metall- und Holzlagerplatze, besonnte Gebdudemauern) wurden dabei besonders
bericksichtigt.

Wie vermutet, liegen die beiden Hauptverbreitungsgebiete der Mauereidechse im Untersuchungsge-
biet im nordlichen Bereich an den Gleisen sowie an der Sidmauer eines der Gebaude. In diesem Be-
reich konnte bereits bei einer Voruntersuchung im Jahr 2021 ein Einzeltier festgestellt werden. Die
Maximalanzahl nachgewiesener Tiere an einem Kartiertermin liegt bei 6 (3 Mannchen und 3 Weib-
chen). Nach Anwendung des empfohlenen Korrekturfaktors von 4%, ist mit einer PopulationsgroRe
von 24 Tieren zu rechnen.

4 Laufer (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und Mauerei-
dechsen. Hrsg.: LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, Karlsruhe.




Tabelle 4: Hauptkartiertermine fiir die Artengruppe Reptilien und Ergebnisse

Datum Witterung Anzahl Mdnnchen | Anzahl Weibchen
16.03.2022, 12:00 — 14:00 Uhr | 20 °C, bedeckt (Saha- | O 0
rastaub)

24.03.2022, 10:30 — 13:30 Uhr | 14°C-24°C, sonnig 6 (davon 3 gleissei- | 2 (davon 1 gleis-

tig) seitig)
13.04.2022, 15:00 - 17:00 Uhr | 25 °C, sonnig 1 0
22.04.2022, 10:30 - 13:15 Uhr | 16°C—24°C, sonnig 2 3
Summe (max.) im Gebiet 3 3
Summe (* Korrekturfaktor 4) 12 12

Zusatzliche Kartierungen bei Vor-Ort-Terminen fanden am 06.05., 15.06. und 21.06.2022 zu ver-
schiedenen Tageszeiten und bei gilinstigen Witterungsbedingungen statt. Auch an diesen Terminen
wurden nur einzelne (2-3) Mauereidechsen im Untersuchungsgebiet gesichtet.

Das Haupthabitat der Mauereidechse rund um das Untersuchungsgebiet stellen den Ergebnissen
zufolge die Bahngleise und deren direktes Umfeld dar. Fiir die lokale Population der Mauereidechse
stellt diese lineare Struktur nachweislich eine wichtige Vernetzungsachse dar, entlang derer sich die
Tiere ausbreiten. Anhand der bisherigen Kartierungen ist davon auszugehen, dass sich die Hauptvor-
kommen nicht im Untersuchungsgebiet und auch nicht im direkten Umfeld befinden, sondern im
ostlich und vor allem westlich angrenzenden Verlauf der Bahngleise.

Am 24.03.2022 wurde zudem eine adulte mannliche Zauneidechse nachgewiesen. Diese befand sich
auf der Siidseite der Lagerhalle. Das nachstliegende Zauneidechsenhabitat ist der Damm entlang der
Murg, von wo das Tier vermutlich als Irrgast eingewandert ist. An den beiden folgenden Kartierter-
minen konnten trotz intensiver Nachsuche keine Individuen dieser Art mehr festgestellt werden.

4.1.3 Insekten

Als Beibeobachtungen konnten im Planungsgebiet im Sommer 2022 die in Tabelle 4 aufgefiihrten
Insektenarten nachgewiesen werden. Keine dieser Arten ist nach FFH-Richtlinie oder Bundesnatur-
schutzgesetz geschitzt.

Tabelle 5: Im Planungsgebiet im Jahr 2022 beobachtete Insektenarten

Artengruppe Artname deutsch FFH BNatSchG
Artname wissenschaftlich

Schmetterlinge Kleines Wiesenvogelchen - -
Coenonympha pamphilus

Rotbraunes Ochsenauge - -
Maniola jurtina

Tagpfauenauge - -




Aglais io

Braune Tageule - -
Euclidia glyphica

Libellen Blaue Federlibelle - -
Platycnemis pennipes

Gebanderte Prachtlibelle - -

Calopteryx splendens
Erlduterungen
FFH = Auflistung in Anhang I/ IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt

4.2 Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Bezliglich der Europaischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, europdischen Vogelarten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Zerstorungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der europaischen Vogelarten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Storungsverbot:

Es ist verboten, europaische Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on fuhrt




4.2.1.1 Baumhéhlenkartierung

Bei der Baumhohlenkartierung im Februar 2022 wurden insgesamt drei Strukturen als potenzielle
Bruthohlen und -nischen fiir Vogel vermerkt. Dies sind ein Astloch in ca. 5 m Hohe in einem zwei-
stdmmigen Walnussbaum (BHD je ca. 40 cm), zudem die bereits unter 4.1.1.1 genannte kleine
Specht- oder Kleiberhdhle in der Robinie sowie die verwachsenen Buchenstamme, welche Brutraum-
potenzial fir Nischenbriter darstellen.

4.2.1.2 Brutvogelkartierung

Die Brutvogelkartierungen fanden zu den in Tabelle 1 aufgefiihrten Terminen statt. In den friihen
Morgenstunden wurden die Arten per Sichtbeobachtung mit Fernglas und durch Verhoren kartiert.
Die Nachtkartierungen fanden in den spaten Abendstunden zum und nach Einbruch der Dammerung
statt. Hier erfolgte ein Verh6ren mittels Klangattrappen.

Tabelle 5 sind die Vogelarten zu entnehmen, die im Planungsgebiet und dessen ndherem Umfeld bei
den Vor-Ort-Begehungen im Jahr 2022 beobachtet wurden. Eine besondere Bedeutung des Wirk-
raums der geplanten Eingriffe als Mauser-, Durchzugs- oder Uberwinterungsgebiet fiir Vogelarten ist
nicht bekannt und aufgrund der GréRe, Habitatausstattung und Lage auch nicht zu erwarten.

Insgesamt wurden 20 Arten nachgewiesen, darunter keine nachtaktiven Vogel. Nach Auswertung der
Beobachtungsdaten gemiR Methodenstandard® besteht fiir zwei Arten Brutverdacht. Eine Art konn-
te britend nachgewiesen werden. Vier Arten kdnnen aufgrund der Habitatausstattung prinzipiell im
Planungsgebiet briiten, die Beobachtungsdaten geben aber keine Hinweise darauf. Sechs Arten nut-
zen das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat, sieben Arten wurden lediglich im Uberflug beo-
bachtet. Naheres ist Tabelle 5 zu entnehmen.

Bei den Arten mit Status B (Brutverdacht) handelt sich zum einen um die Kohimeise, eine weit ver-
breitete, wenig storungsanfillige, anpassungsfihige Vogelart (so genannte , Allerweltsart”), die aus
landesweiter Sicht noch keine erkennbaren Bestandsriickgdange aufweist. Die andere Art ist der in
Baden-Wiirttemberg auf der Vorwarnliste gefiihrte Haussperling. Briitend wurde die Stockente
(Vorwarnliste BW) nachgewiesen. Das Gelege wurde jedoch nicht erfolgreich ausgebriitet, sondern
die Eier geraubt und deren Reste zum Teil im Planungsgebiet gefunden. Zu einer Zweitbrut kam es
nicht.

Auch die librigen in Tabelle 5 aufgefiihrten Arten ohne Rote-Liste-Status zdhlen zu den "Allerweltsar-
ten", bei denen ein landesweit glinstiger Erhaltungszustand anzunehmen ist. Fir diese Arten kann
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Bestdande so gut sind, dass durch
die geplanten MalRnahmen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen eintreten kann ("Stoérungsverbot") bzw. die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in rdaumlichem Zusammenhang weiterhin erfillt werden
("Schadigungsverbot"). Ein vermeidbares Verletzten oder Toten ("Totungsverbot") kann ebenfalls
nicht eintreten, wenn die notwendigen Vermeidungsmalinahmen durchgefiihrt werden. Dabei ist die
wichtigste MaBnahme die Baufeldfreimachung auflerhalb der Fortpflanzungszeit der Arten, die das
geplante Baugebiet als Brutplatz nutzen kénnten. Demnach wird bei diesen Arten nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 verstoRRen.

Die Betroffenheit der Arten mit Rote Liste-Status in Baden-Wirttemberg, die im Untersuchungsge-
biet briiten oder wahrscheinlich briten, ist in den Formblattern im Anhang naher dargelegt. Dies
betrifft die Arten Haussperling (Passer domesticus) und Stockente (Anas platyrhynchos).

> Stidbeck et al. (2005)



Tabelle 6: Nachgewiesene Vogelarten im Planungsgebiet im Jahr 2022. Grau hinterlegt: Arten mit Brutver-
dacht oder Brutnachweis und Rote-Liste-Status in Baden-Wiirttemberg.

Artname deutsch . 6 7 8
Artname wissenschaftlich Statusim UG RL-D RL-BW
Amsel A
Turdus merula
B
achstglze NG
Motacilla alba
Blaumeise
A
Parus caeruleus
B "
L!chfmk NG
Fringilla coelebs
Girlitz
, . A
Serinus serinus
Griinfink, Griinling NG
Carduelis chloris
Hausrotschwanz
. NG
Phoenicurus ochruros
Haussperling . B v vV
Passer domesticus
Kohlmeise
. B
Parus major
Mauersegler UF vV
Apus apus
Mehlschwalbe ..
Delichon urbica UF v v
Monchsgrasmiicke
. . . A
Sylvia atricapilla
Rabenkrdhe ..
UF
Corvus corone
Ringeltaube UF
Columba palumbus
Rotkehlchen NG
Erithacus rubecula
Star . UF 3
Sturnus vulgaris
Stiegli
|egI|tz_ . NG
Carduelis carduelis
Stockente C v
Anas platyrhynchos
Tu rmfa_lke OF v
Falco tinnunculus
Turkentaube ..
. UF
Streptopelia decaocto

6 Brutkategorien nach Stidbeck et al. (2005), bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet:
A = mégliches Briiten, B = Brutverdacht, C = sicher briitend; NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF: Uberflug

7 Rote Liste Deutschland: V: Vorwarnliste, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet (Griineberg et al. 2016)
8 Rote Liste Baden-Wurttemberg: V: Vorwarnliste, 2: stark gefdhrdet, 3: gefahrdet (Bauer et al. 2016)



4.2.1.3 Gebdudeuntersuchung

Bei der am 06.05.2022 durchgefiihrten Gebaudekontrolle konnten keine Hinweise auf briitende Vo6-
gel in oder an den Gebauden erbracht werden. Es wurden keine Nester, verlassenen Nester, Kotspu-
ren, Nahrungsreste oder Alt- und Jungtiere beobachtet.

Abbildung 2: Untersuchte Hallen und Dachboden des ehemaligen Wohnhauses.



5 Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

5.1 Mafinahmen zur Vermeidung

Die im Folgenden genannten Vorkehrungen sollten durchgefiihrt werden, um Gefahrdungen von
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern (vgl. auch Formblatter im Anhang).

¢ V1: Kontrolle auf Baumhohlen vor der Fallung von Baumen

Die Baume im Planungsgebiet sollten bis Ende Februar 2022 gefallt werden. Um artenschutzrechtli-
che Konflikte erkennen und vermeiden zu kénnen, wurden die Bdume am 08.02.2022 auf das Vor-
handensein von Fledermauswinterquartieren sowie das Potenzial fir Fledermaussommerquartiere
untersucht. Am 15.02.2022 folgte die Begutachtung der Baume hinsichtlich ihrer Eignung als Brutha-
bitate flr Vogel. Ergebnisse sind in einem Kurzbericht festgehalten und wurden der UNB Rastatt vor-
gelegt.®

e V2: Keine nachtliche Beleuchtung der Baustelle
Nachtliche Beleuchtung kann Fledermause beim Jagen und damit beim Nahrungserwerb storen.
¢ V3: Verringerung der Lichtemission

Bei AuRRenbeleuchtungen, wie z.B. bei StraRenlampen, sind insektenfreundliche Lampen mit Abstrah-
lung nach unten einzusetzen. Durch den Einsatz von Abschaltzeiten und Bewegungsmeldern kann
weiterhin die Lichtemission verringert werden.

¢ V4: Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit

Zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von adulten Vogeln, Jungvégeln, Nestlingen oder
Eiern sind Gehodlze im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar zu roden (bereits geschehen im
Februar 2022).

¢ V5: Vermeidung von Vogelschlag an Fassaden

Die Verglasungen der Gebaude sollten mit reflexionsarmem (max. 15% AuRenreflexion) Glas verse-
hen werden, vor allem dort, wo kiinftige Bdume geplant sind. Wenn sich Gehdlze im Glas spiegeln, ist
sonst die Gefahr fiir Vogelschlag deutlich erhéht. Eckverglasungen sind aufgrund ihrer fehlenden
Unterbrechung und damit erhéhter Durchsicht zu vermeiden, ebenso transparente und spiegelnde
Glasbriistungen.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung der oben genannten Vor-
kehrungen (vgl. Formblatter im Anhang).
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmafSnahmen (CEF)

Folgende Vorkehrungen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF) sollten
durchgefiihrt werden bzw. wurden bereits durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen von
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie bzw. von européischen Vogelarten zu vermeiden (vgl. auch
Formblatter im Anhang).

CEF1: Aufhdngen von Fledermauskasten

Um kurzfristig ein ausreichendes Quartierangebot zu gewahrleisten, wurden vor den Geholzfallungen
Fledermauskasten in unmittelbarer Umgebung des Eingriffsbereichs aufgehangt. Die potenziellen
Fledermaus-Sommerquartiere wurden im Verhaltnis 1:2 ausgeglichen. Hierzu wurden die Baume
(zwei Birken, drei Fichten) im Garten rund um das im Bestand verbleibende Gebaude im Gstlichen
Bereich des Planungsgebiets sowie das dortige Garagengebdude verwendet. Zum Einsatz kamen
sechs Exemplare des ,Fledermausspaltenkasten nach Dr. Nagel“, Artikelnr.: FSPK, Hasselfeldt Nist-
kasten.

Die am ehemaligen Wohngebaude im Bereich der 6stlichen Zufahrt erfassten drei Strukturen entlang
des Dachliberstands, welche potenziell als Einzelquartiere geeignet sein konnten, sollten ebenfalls im
Verhaltnis 1:2 ausgeglichen werden, auch wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (vgl. Formblatt Zwergfledermaus im Anhang). Diese
kdonnen ebenfalls am oben genannten Garagengeb&dude und/oder Wohnhaus im &stlichen Planungs-
gebiet angebracht werden. Besser noch an der neu entstandenen Schallschutzwand, da diese in un-
mittelbarer Nahe zu den Strukturen am Dachiberstand liegt.

Empfohlen werden Fledermaushohlen aus Holzbeton mit unterschiedlich grofRen Einflugschlitzen,
z.B. je ein Modell mit der Artikel-Nr. FLH12, FLH14 und FLH18 des Anbieters Hasselfeldt Nistkasten.

CEF2: Aufhdngen von Vogelnistkasten

Die Vogelbruthéhlen/-nischen wurden mit drei Nisthilfen ausgeglichen, welche ebenfalls im Garten
oder am Wohnhaus im 6stlichen Planungsgebiet angebracht wurden. Zum Einsatz kamen einmal der
,Nistkasten flr Nischenbriter”, Artikelnr.: NBH sowie zweimal der , Nistkasten mit ovalem Flugloch”,
Artikelnr.: U-OVAL, Hasselfeldt Nistkdsten.




Abbildung 3: Fotodokumentation der im Osten des Plangebiets angebrachten Vogel- und Fledermauskasten.

Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung der oben genannten Vor-
kehrungen (vgl. Formblatter im Anhang).

5.3 FCS-Mafinahmen

Im Falle des Mauereidechsen-Vorkommens im Planungsgebiet wurde am 27.07.2022 beim Regie-
rungsprasidium Karlsruhe ein Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatschG von den Ver-
botstatbestdanden des § 44 Abs. 1 BNatschG gestellt und am 12.08.2022 erteilt.

Naheres ist dem Formblatt im Anhang samt MaBnahmenkonzept zu entnehmen.



6 Gutachterliches Fazit

e Artengruppe Fledermause:

Regelmallig wurde die Zwergfledermaus im Planungsgebiet durch Rufe nachgewiesen. Es ist zu ver-
muten, dass sie das Gebiet zeitweilig auch als Jagdgebiet nutzt. RegelmaRig, aber mit deutlich gerin-
geren Aktivitdtsdichten, kommen die Arten GroBer Abendsegler sowie Rauhaut-/ WeiRrandfleder-
maus vor. Auch bei diesen Arten ist eine zeitweilige Nutzung des Gebiets als Jagdgebiet zu vermuten.
Fiir keine der genannten Arten stellt das Untersuchungsgebiet ein essenzielles Teilhabitat dar. In der
Umgebung (vor allem durch das Streuobstgebiet im Nordosten und die Murg im Siiden) sind ausrei-
chend gut strukturierte Jagdhabitate vorhanden.

Einzelne Aufzeichnungen gelangen von den Arten GroRe/Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler
und Wasserfledermaus. Hier ist keine Nutzung des Gebiets zur Jagd anzunehmen.

Im Gebiet wurden keine Fledermausquartiere in Baumen, an oder in Gebdauden nachgewiesen. Des
Weiteren wird der Eingriff zu keinen qualitativen oder quantitativen Minderungen von Leitstrukturen
fUhren.

e Artengruppe Vogel:

Insgesamt wurden 20 Arten nachgewiesen, darunter keine nachtaktiven Vogel. Fir zwei Arten be-
steht Brutverdacht. Eine Art konnte briitend nachgewiesen werden. Vier Arten kénnen aufgrund der
Habitatausstattung prinzipiell im Planungsgebiet briiten, die Beobachtungsdaten geben aber keine
Hinweise darauf. Sechs Arten nutzen das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat, sieben Arten
wurden lediglich im Uberflug beobachtet.

Bei den Arten mit Status B (Brutverdacht) handelt sich zum einen um die Kohlmeise, eine weit ver-
breitete, wenig storungsanfillige, anpassungsfihige Vogelart (so genannte ,Allerweltsart”), die aus
landesweiter Sicht noch keine erkennbaren Bestandsriickgdnge aufweist. Die andere Art ist der in
Baden-Wiirttemberg auf der Vorwarnliste gefiihrte Haussperling. Briitend wurde die Stockente
(Vorwarnliste BW) nachgewiesen.

Bei den Ubrigen Arten handelt es sich ebenfalls um "Allerweltsarten", bei denen ein landesweit glins-
tiger Erhaltungszustand anzunehmen ist. Fiir diese Arten kann mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Bestdnde so gut sind, dass durch die geplanten MaRnahmen keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen eintreten kann ("Stérungsver-
bot") bzw. die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten in rdumlichem Zusammenhang weiterhin erfiillt werden ("Schadigungsverbot"). Ein vermeidbares
Verletzten oder Toten ("Totungsverbot") kann ebenfalls nicht eintreten, wenn die notwendigen Ver-
meidungsmalnahmen durchgefiihrt werden. Dabei ist die wichtigste MaRnahme die Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Fortpflanzungszeit der Arten, die das geplante Baugebiet als Brutplatz nutzen
kénnten. Demnach wird bei diesen Arten nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 verstolRen.

e Artengruppe Reptilien:

Im Gebiet regelmallig nachgewiesen wurde die Mauereidechse, welche mit einer kleinen Population
(max. 24 Tiere) entlang der Gleise im Norden des Planungsgebiets und vereinzelt im Zentrum des
Gebiets vorkommt. Flir den Umgang mit dieser Art wurde von der Oberen Naturschutzbehorde eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatschG von den Verbotstatbestdanden des § 44 Abs. 1 BNatschG
erteilt.
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8 Anhang

Formblatter fur die Arten:

— Zwergfledermaus

— GroBer Abendsegler

— Rauhautfledermaus

— WeiRrandfledermaus

— Kleiner Abendsegler

— Wasserfledermaus

—  GroBRe/Kleine Bartfledermaus

— Haussperling
— Stockente

— Mauereidechse
— Zauneidechse




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 2

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine in der westlichen Palaarktis weit verbreitete Fledermausart. Sie kommt in ganz Eu-
ropa von den Britischen Inseln Gber Stdskandinavien bis zur Wolga und dem Kaukasus vor. Auch in Teilen
Nordwestafrikas (in den Bergregionen von Marokko, Algerien und Tunesien, ebenso wie in der Kyrenaika in Liby-
en) konnte die Art bereits nachgewiesen werden. AuRerdem erstrecken sich die Vorkommen der Zwergfledermaus
von Sudwestasien Uber Zentral- und Ostasien (China, Indien, Myanmar, Japan). In Europa liegt das Verbreitungs-
gebiet der Zwergfledermaus sldlich des 63.-64. nérdlichen Breitengrades (Jones 1999). Sie hat ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt in Mitteleuropa, kommt aber in den meisten europaischen Landern vor. Im mediterranen Raum
ist die Nachweisdichte der Art jedoch geringer. In Deutschland kommt die Zwergfledermaus bundesweit vor und ist
vor allem in Siedlungsbereichen z.T. sehr haufig anzutreffen.

In Baden-Wurttemberg ist die Zwergfledermaus weit verbreitet. Sommernachweise fehlen von einigen Bereichen
der Schwabischen Alb. Starker lickenhaft sind die Artfeststellungen in den Muschelkalkgebieten, dem Stroh- und
dem Heckengau, der Baar und des Alb-Wutach-Gebiets sowie im Bauland und in Teilen des Tauberlandes. Aus
den Hohenlagen des gesamten Schwarzwaldes wurden keine Vorkommen gemeldet. Im Vergleich zu allen ande-
ren Fledermausarten hat die Zwerg-Fledermaus insgesamt die ausgedehnteste Verbreitung in Baden-
Wirttemberg.

Die Zwergfledermaus bewohnt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Da sie ihre Quartiere haufig in Gebauden be-
zieht, liegen ihre Hauptlebensrdume in Siedlungen und deren direktem Umfeld. Die Art gilt als sehr anpassungsfa-
hig. Sie hat ihre Wochenstubenquartiere vorwiegend im Siedlungsbereich, sehr selten in Waldgebieten. Wochen-
stubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdaume in und an Gebauden haufig hinter Verkleidungen, in Hohlraumen
in der Fassade, hinter Fensterladen, in Hohlblocksteinen, in Dachrdumen oder Zwischendachern. Wochenstuben
in Fledermaus- und Vogelkasten, Baumhohlen oder hinter loser Borke kommen nur sehr selten vor und sind meist
klein (25-50 Tiere). Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier (Sammelquartiere ungefahr alle 6-14 Tage).
Die maximale bekannte Entfernung der verschiedenen, genutzten Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die
Mannchen verbringen den Sommer meist einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungster-
ritorien.

Die Zwergfledermaus ernahrt sich Uberwiegend von sehr kleinen fliegenden Insekten, vor allem Micken. Als
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Jagdgebiete nutzt sie nahezu alle Landschaften, die einen Bezug zu Gewassern, Busch- und Baumbestanden
aufweisen. Die Art fliegt haufig entlang von Leitelementen wie Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen etc. in ihre
Jagdgebiete. Wahrend der sommerlichen Erkundungsfliige zu den Winterquartieren, die bereits Ende Mai begin-
nen, legen die Zwergfledermause Entfernungen bis zu 40 km zurtick. Obwohl von der Zwergfledermaus Langstre-
ckenwanderungen bis 1.200 km bekannt sind, gelten zumindest die mitteleuropaischen Zwergfledermause als
standortgebunden und unternehmen nur relativ kurze saisonale Standortwechsel mit Distanzen bis zu etwa 50 km

Die Winterquartiere befinden sich Gberwiegend oberirdisch in und an Bricken und Gebauden, in Gewdlbekellern,
in Ritzen, Hohlsteinen, Mauer- und Felsspalten, aber auch in trockenen unterirdischen Hohlraumen, Kellern und
Stollen.

Quellen:

BfN: Artenportrat der Zwergfledermaus. Online verfigbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/pipistrellus-
pipistrellus [16.08.2022]

Braun & Dieterlen (2003)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Rufe der Zwergfledermaus wurden im Planungsgebiet regelmaRig aufgezeichnet. Es ist davon auszugehen, dass
das Gebiet zeitweilig als Jagdhabitat genutzt wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mal3stab
eine rdumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fur die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen.

Das Planungsgebiet wird nicht als Wochenstubenstandort genutzt und nur zeitweilig als Jagdrevier. Eine Untersu-
chung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [1ja X nein

Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten im Planungsgebiet nachgewiesen. Drei Strukturen an
einem Dachuberstand konnten potenzielle Einzelquartiere der Art darstellen, es wurde allerdings kei-
ne Nutzung nachgewiesen.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten vollstindig entfillt? [lja Xnein

Das Planungsgebiet wird nur zeitweilig als Jagdhabitat genutzt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [ja X nein

Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestéatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja []nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stidwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum
Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Aufgrund der untergeordneten Bedeutung des Planungsgebieters fir die Art, ist davon auszugehen, dass die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird, dennoch werden CEF-Malinahmen (siehe g))
empfohlen.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Die drei potenziellen Einzelquartiere werden im Verhaltnis 1:2 entweder im Osten des Planungs-
gebiets oder an der im Norden zu errichtenden Larmschutzwand in Form von kinstlichen Fleder-
mausquartieren ersetzt. Letztere Platzierung wirde sich in unmittelbarer Nahe zu den am Dach-
Uberstand befindlichen Strukturen befinden und ist daher zu bevorzugen.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Vor den Rodungsmalinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhohlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich lediglich drei potenzielle Einzelquartiere, welche ebenfalls nicht genutzt
sind.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? M ja [ nein
Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff beein-
trachtigt werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

GrofRer Abendsegler (Nyctalis noctula)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
. L] 0 (erloschen oder ver-
Groler Abendegler Nyctalis noctula schollen)
[] 0 (erloschen oder ver- [ ;rgﬁ;n Erloschen be-
schollen) ] -
R 2 (stark gefahrdet)
] ;rg/rs(r)n Erléschen be- ] 3 (gefahrdet)

[ 2 (stark gefahrdet) O R (Art geografischer

3 Restriktion)
[] 3 (gefahrdet) |
[] R (Art geografischer [1 V (Vorwarnliste)
Restriktion) x i (gefahrdete wandernde
X V (Vorwarnliste) Art)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Abendsegler ist in der Palaarktis, einschlieRlich Europa und Siidskandinavien weit verbreitet. Das Ver-
breitungsgebiet erstreckt sich bis zum Ural und zum Kaukasus, von der Tirkei bis nach Israel und in den Oman,
nach Westturkmenistan, Westkasachstan, Usbekistan, Kirgisistan und Tadschikistan sowie bis nach Stidwestsibi-
rien und in den Himalaja. Im Stidosten kommt die Art in Myanmar, Vietnam und Westmalaysia vor. Die nérdliche
Verbreitungsgrenze des Groflden Abendseglers liegt in Schweden auf Hohe des 60.-61. Nordlichen Breitengrades.

In Europa liegen wahrend der Wochenstubenzeit die hauptsachlichen Lebensraume des GroRen Abendseglers im
nordostlichen und ostlichen Mitteleuropa. Hier wurde die Hauptzahl von Wochenstubenquartieren nachgewiesen,
wahrend sich die Paarungs- und Uberwinterungsgebiete im westlichen und sidwestlichen Mitteleuropa befinden.

In Deutschland kommt der GroRRe Abendsegler flachendeckend vor, allerdings fihren die Wanderungen zu jahres-
zeitlichen Populationsverschiebungen. Wahrend in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen
sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Wochenstubenschwerpunkt des Grofen Abendseglers in
Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochenstuben in stidwestlicher Richtung und
werden in Suddeutschland, der Schweiz oder Stidfrankreich im Winterquartier wieder gefunden.

In Baden-Wirttemberg ist das Vorkommen dieser Wanderart sehr stark saisonal gepragt. Von den Wanderflligen
der Art zeugt der regelmafRige Massenzug in die oberrheinische Tiefebene. Man geht von einer Nutzung der gro-
Ren Flusstéaler als Durchzugskorridore aus. Da aber auch ein sogenannter Breitfrontenzug absolviert wird, dirfte
es in Baden-Wirttemberg kaum einen Landstrich geben, wo nicht gelegentlich ein Abendsegler auf der Durchreise
vorkommt. Vor allem im Flach- und Hugelland gibt es kaum gréRere Verbreitungslicken, die Hochlagen der Mit-
telgebirge werden aber weitestgehend gemieden.

Der GroflRe Abendsegler wird aufgrund einer engen Bindung an héhlenreiche Altholzbestande den Waldfledermau-
sen zugeordnet. Er besiedelt in erster Linie Laubwalder, weniger haufig Kiefernwalder, Parkanlagen, baumbestan-
dene Fluss- und Teichufer, Auwalder, Alleen und Einzelbdume im Siedlungsbereich. Gro3e Abendsegler werden
wahrend der Wochenstubenzeit hauptsachlich in Quartieren in Waldern oder Parks gefunden. Als Jagdgebiete
nutzen sie bevorzugt Rander von Laubwaldern in der Nahe von Gewassern, Still- und FlieRgewasser im Wald,
Flussauen, Randsdume von Waldwiesen, Flussufer und Stadte. Besonders fir ziechende Grol3e Abendsegler spie-
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len Gewasser (vor allem Auen) wegen ihres hohen Nahrungsangebotes eine bedeutende Rolle.

Der GrofRe Abendsegler ist eine typische baumbewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstubenquartiere
als auch die Sommerquartiere der Mannchen befinden sich in Baumhohlen. Meistens findet man sie in nach oben
ausgefaulten Specht-, Faulnis- und durch Sturmschaden entstandenen Hohlen sowie in Stammaufrissen oder
Borkenspalten. Inzwischen sind auch Quartiere in und an Gebauden, hinter Auf3en- und Wandverkleidungen aus
Holz, Beton, Blech oder Eternit, in Plattenspalten oder an Flachdachkanten bekannt. Gebaudequartiere werden
mitunter als Sommer- und als Winterquartier genutzt. Aulerdem sind aus groRraumigen Fledermauskasten eben-
falls Wochenstubenquartiere bekannt.

Die Art nutzt mehrere Jagdgebiete in einer Nacht, die in einer Entfernung von bis zu 10 km zu den Wochenstu-
benquartieren liegen konnen. Der GroRe Abendsegler jagt Uber weite Distanzen und fangt seine Beute im freien
Raum. Er erbeutet v.a. groRe Kafer, Schmetterlinge, Eintagsfliegen und kleinere, fliegende Insekten. Die bevor-
zugten Jagdhabitate des Grofsen Abendseglers sind insektenreiche Landschaftsteile mit einem freien Luftraum,
vor allem groRe Wasserflachen, Flusslandschaften (mit Auwaldern), Waldrander, lichte (Laub-) Walder, grolRe
Wegschneisen, Wiesen oder Weiden.

Der GroRRe Abendsegler zahlt zu den Fernziehern. Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Baumhéhlen, in tie-
fen Fels- und Mauerspalten, Hohlen oder Gebauden.

Quellen:

BfN: Artenportrat des GroRen Abendseglers. Online verfligbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/nyctalus-
noctula [16.08.2022]

Braun & Dieterlen (2003)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde zwar regelmaRig, aber mit sehr geringer Aktivitdtsdichte erfasst. Es ist anzunehmen, dass das Pla-
nungsgebiet lediglich auf dem Weg in Jagdgebiete durchflogen oder maximal zeitweilig als solches wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mal3stab
eine rdumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fur die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population des Grof3en Abendseglers ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Das
Planungsgebiet wird weder als Wochenstubenstandort noch als regelmafiges Jagdrevier genutzt. Eine Untersu-
chung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? [lja X nein

Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfallt?

[lja X nein

Im Planungsgebiet befinden sich keine essentiellen Teilhabitate der Art.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Planungsgebiet wird lediglich durchflogen oder maximal zeitweilig als Jagdhabitat genutzt.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja []nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stidwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Vor den Rodungsmalinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhohlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich lediglich drei potenzielle Einzelquartiere, welche ebenfalls nicht genutzt
sind.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? M ja [ nein
Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt keine

Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff
beeintrachtigt werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
. . L] 0 (erloschen oder ver-
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii schollen)
[] 0 (erloschen oder ver- [ ;rgﬁ;n Erloschen be-
schollen) ] -
R 2 (stark gefahrdet)
] ;rg/rs(r)n Erléschen be- ] 3 (gefahrdet)

[ 2 (stark gefahrdet) O R (Art geografischer

5 Restriktion)
[] 3 (gefahrdet) |
[] R (Art geografischer [1 V (Vorwarnliste)
Restriktion) x igefahrdete wandernde
] V (Vorwarnliste) Art

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Verbreitungsgebiet der Rauhautfledermaus umfasst fast ganz Europa, Kleinasien und die Kaukasusregion.
Die groRte Populationsdichte diirfte sie jedoch im sudlichen und zentralrussischen Tiefland erreichen (vermutlich
das Stammgebiet der Art). Das Europaische Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Frankreich in den Norden Da-
nemarks. Die noérdliche Verbreitungsgrenze zieht sich in Sidschweden (60. nérdlicher Breitengrad) entlang der
OstseekUste bis in den St. Petersburger Raum hinein. In Stideuropa ist die Rauhautfledermaus weit verbreitet,
wobei nur wenige Nachweise aus dem Mittelmeerraum, dem Balkangebiet und der Iberischen Halbinsel vorhan-
den sind. In dstlicher Richtung dehnt sich das Vorkommen bis nach Zentralrussland aus. Wochenstubennachwei-
se liegen vor allem aus dem Nordosten des Verbreitungsgebietes vor. Dagegen sind Wochenstuben in Mitteleuro-
pa nur selten belegt. In Stideuropa findet vermutlich keine Jungenaufzucht statt, Uberwinterungsnachweise gibt es
hingegen aus der Schweiz, Italien, Osterreich, Deutschland sowie aus den Kiistengebieten der Niederlande und
Englands.

Fir Deutschland liegen aus allen Bundeslandern Nachweise der Rauhautfledermaus vor.Die Nachweise von Wo-
chenstuben sind aber weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschrankt. Es ist jedoch an-
scheinend eine Ausweitung des Reproduktionsgebietes zu beobachten. So liegen Einzelfunde von Wochenstuben
aus Schleswig-Holstein, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen vor. Die Ubrigen Gebiete Deutschlands
werden vor allem wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit, sowie zur Uberwinterung besiedelt. Die Uberwinte-
rungsgebiete befinden sich in Deutschland vor allem stidwestlich der Elbe, wobei ein Nachweisschwerpunkt im
Bodenseeraum liegt. In Baden-Wirttemberg beschrankt sich das Vorkommensge3biet auf die tieferen Lagen.

Die Rauhautfledermaus ist eine typische waldbewohnende Fledermaus. lhre Wochenstubenquartiere bezieht sie
in Baumhohlen, Stammrissen und Spalten hinter loser Borke im Wald oder am Waldrand in der Nahe von Gewas-
sern. Ersatzweise nimmt sie auch Nistkasten oder Spalten an Gebauden z.B. in Rollladenkasten, unter Dachzie-
geln, in Mauerritzen, hinter Holzverkleidungen an. Die Weibchen wechseln wahrend der Wochenstubenzeit inre
Quartiere sehr haufig.

Die Mannchen leben im Sommer getrennt von den Weibchen einzeln oder in kleinen Gruppen. Sie suchen eben-
falls Quartiere an Baumen auf.
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Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus kdénnen sowohl in unmittelbarer Umgebung ihrer Quartiere als auch in bis
zu 6,5 km Entfernung liegen. Auf dem Flug zwischen Quartier- und Jagdgebiet orientiert sie sich stark an Leitele-
menten wie Waldrandern, Waldwegen, Gewasserlaufen, Uferbereichen, Baum- und Heckenreihen sowie Bahn-
und Stralendammen. Oftmals fliegt sie zur Jagd die gleichen Strecken mehrfach hin und her. Ihre Nahrung be-
steht hauptsachlich aus Zweiflliglern wie Stech- und Zuckmucken. Daher besitzen vor allem Waldgebiete mit Ge-
wassern bzw. Feuchtgebiete, wie Schilfflachen und Feuchtwiesen, eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet.

Die Rauhautfledermaus gehdrt zu den weit ziehenden Fledermausarten. Zwischen den Sommer- und den Winter-
quartieren unternimmt sie Wanderungen von mehreren hundert Kilometern. Als Winterquartier nutzt die Rauhaut-
fledermaus, einzeln oder in kleinen Gruppen, natirlicherweise Baumhdhlen und -spalten.

Quellen:

BfN: Artenportrat der Rauhautfledermaus. Online verfligbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/pipistrellus-
nathusii [16.08.2022]

Braun & Dieterlen (2003)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich
Die Art wurde zwar regelmaRig, aber mit sehr geringer Aktivitdtsdichte erfasst. Es ist anzunehmen, dass das Pla-

nungsgebiet lediglich auf dem Weg in Jagdgebiete oder maximal zeitweilig als solches genutzt wird. Eine eindeu-
tige Rufzuordnung Rauhaut-/Weilrandfledermaus ist mit den erfassten Rufnachweisen nicht mdéglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mal3stab
eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fir die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population der Rauhautfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Das
Planungsgebiet wird weder als Wochenstubenstandort noch als regelmaRiges Jagdrevier genutzt. Eine Untersu-
chung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [1ja X nein
Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestéatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstiandig entfallt?

[lja X nein
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c)

f)

Im Planungsgebiet befinden sich keine essentiellen Teilhabitate der Art.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Das Planungsgebiet wird lediglich durchflogen oder maximal zeitweilig als Jagdhabitat genutzt.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja []nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011- 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stidwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim

Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppenheim®

Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Vor den Rodungsmalinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhohlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich lediglich drei potenzielle Einzelquartiere, welche ebenfalls nicht genutzt
sind.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

c) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [ nein
Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt kei-
ne Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff
beeintrachtigt werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Weillrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[] 0 (erloschen oder ver-

Weillrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii

schollen)
- 2c(r?<;||(|)::)hen oder ver- [ 1 (vom Erléschen be-
[] 1 (vom Erléschen be- | groqt)k _—
droht) (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 2 (stark gefahrdet) ] R (Art geografischer

[] 3 (gefahrdet)

1 Restriktion)

R (Art geografischer .
- Réstrik%ong)] [ V (Vorwarnliste)
[ V (Vorwamliste) x D Daten defizitar

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die WeiRrandfledermaus ist von der Iberischen Halbinsel bis zum 93. Ostlichen Langengrad in Siidasien verbreitet
und kommt in Nordafrika, der Arabischen Halbinsel, sowie den Kanaren und den Kapverdischen Inseln vor. Die
urspriingliche noérdliche Verbreitungsgrenze in Europa liegt bei etwa 45°N. Es konnte jedoch eine zunehmende
Ausbreitung nach Norden beobachtet werden. Daher ist die WeilRrandfledermaus in Europa eine urspringlich me-
diterrane Art, die sich auf dem Vormarsch nach Norden befindet. Die erste WeilRrandfledermaus in Deutschland
wurde 1995 aus Baden-Wurttemberg gemeldet (Gebhard 1997). Ein Jahr spater ein weiteres Tier in Bayern. Da-
nach folgten weitere Einzelnachweise in Baden-Wrttemberg und Bayern.

Die Weiltrandfledermaus ist eine gebaudebewohnende Fledermausart, die ihre Quartiere hauptsachlich in Sied-
lungen, vorwiegend in grof3eren Stadten hat. Die Art besiedelt seit ca. 1995 Gebiete in Deutschland. Fortpflan-
zungsnachweise wurden hier erst im 21. Jahrhundert registriert. Daher sind die Kenntnisse zur Okologie der Art in
Deutschland insgesamt noch eher gering.

Die Weibchen der WeilRrandfledermaus beziehen in der Wochenstubenzeit Spaltenquartiere an Gebauden z.B. in
Rollladenkasten, hinter Holz- und Blechverkleidungen sowie unter Dachrinnen und -Uberstanden. Sehr selten gibt
es Nachweise der Weilirandfledermaus in Baumhdhlen. Zwischen den Wochenstubenquartieren findet ein regel-
maRiger Wechsel statt, so dass im Verlauf eines Jahres mehrere relativ nah beieinander gelegene Quartiere ge-
nutzt werden. Die Mannchen leben einzeln oder in kleinen Gruppen, getrennt von den Weibchen. Wie die Wo-
chenstubenquartiere befinden sich auch die Mannchenquartiere Uberwiegend im Siedlungsbereich in Spalten an
Gebauden.

Die Jagdgebiete, z.B. Griinflachen und Gewasser, liegen tberwiegend in Siedlungsbereichen. Haufig jagt die
Weilrandfledermaus an StraRenlaternen, wo sie z.B. Nachtfalter erbeutet. Oftmals kann sie zunachst in der Nahe
ihrer Quartiere jagend beobachtet werden, bevor sie Jagdgebiete in der weiteren Umgebung aufsucht. Siedlungs-
nahe Gewasser, Grinflachen oder andere Strukturen (z.B. Hecken, Ufergehdlze, Einzelbaume, Streuobstwiesen,
Feldgehdlze) werden ebenfalls zur Jagd genutzt. Die weiteste nachgewiesene Entfernung zwischen Quartier und
Jagdgebiet liegt bislang bei 1,4 km. Allerdings ist zu vermuten, dass sich der Aktionsraum der Tiere noch weiter
erstreckt. Flugrouten kdnnen sich u.a. entlang von Kanalen, Stralenschluchten, langgestreckten Innenhdfen, so-
wie Licken zwischen Gebauden erstrecken. Gewasser spielen dabei vermutlich sowohl als Jagdgebiete als auch
als Flugrouten eine besondere Rolle. In der Auswahl ihrer Nahrung ist die Art sehr flexibel, hauptsachlich erndhrt
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sie sich von Zweifliglern (Uberwiegend Zuckmiicken), Schmetterlingen, Kdcherfliegen und Schnabelkerfen.

Die Weiltrandfledermaus gilt als relativ ortstreue Fledermausart, die keine Wanderungen vollzieht, jedoch tenden-
ziell gerne neue Gebiete erkundet. Die Winterquartiere der Weilirandfledermaus befinden sich daher meist in der
Nahe ihrer Sommerlebensraume. Vor allem Gebaudespalten und -hohlraume, Keller und Felsspalten werden als

Winterquartiere genutzt.

Quellen:

BfN: Artenportrat der Weilkrandfledermaus. Online verflgbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/pipistrellus-
kuhlii [16.08.2022]

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich
Die Art wurde zwar regelmafig, aber mit sehr geringer Aktivitatsdichte erfasst. Es ist anzunehmen, dass das Pla-

nungsgebiet lediglich auf dem Weg in Jagdgebiete durchflogen wird. Eine eindeutige Rufzuordnung Rauhaut-
/Weilrandfledermaus ist mit den erfassten Rufnachweisen nicht mdglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mafstab
eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fir die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population der Rauhautfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Das
Planungsgebiet wird weder als Wochenstubenstandort noch als regelmafiges Jagdrevier genutzt. Eine Untersu-
chung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [1ja X nein

Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstiandig entfallt?

[lja X nein

Im Planungsgebiet befinden sich keine essentiellen Teilhabitate der Art.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Planungsgebiet wird lediglich durchflogen oder maximal zeitweilig als Jagdhabitat genutzt.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stdwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Vor den Rodungsmaflinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhdéhlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich lediglich drei potenzielle Einzelquartiere, welche ebenfalls nicht genutzt
sind.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff
beeintrachtigt werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Kleiner Abendsegler (Nyctalis leisleri)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Kleiner Abendsegler | Nyctalis leisleri

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

1 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist stidlich des 55. Breitengrades von Westeuropa bis in den Stidwesten Asiens (TUrkei,
Iran, Nordpakistan, Afghanistan, Nordindien und den Himalaya) und auch im Kustenbereich Nordafrikas verbreitet.
In Nordafrika ist die Art aus den mediterranen, montanen Bereichen Marokkos und Algeriens und mit einem
Nachweis aus Libyen gemeldet. Die nérdlichsten Vorkommen des Kleinen Abendseglers liegen in Irland,
Sldschottland, Stidschweden und Sudestland. Die Art bevorzugt das Tief- und Higelland.

Nachdem der Kleine Abendsegler lange als sehr seltene Art galt, wird mittlerweile davon ausgegangen, dass die
Art in der Vergangenheit haufig tbersehen oder mit dem GrofRen Abendsegler verwechselt wurde. Heute scheint
der Kleine Abendsegler deutschlandweit jedoch weiter verbreitet zu sein, als lange Zeit vermutet wurde. Die nérd-
liche Verbreitungsgrenze verlauft in Deutschland ungefahr Gber Osnabriick, Hannover, Rostock und Usedom. In
Deutschland Uberwinternde Kleine Abendsegler sind nur aus Baden-Wurttemberg gemeldet. Fir dieses Bundes-
land weisen die insgesamt vorliegenden Funddaten die Art als selten aus. Dem gegenulber stehen allerdings rela-
tiv viele, nicht sichere Detektor-Nachweise, so dass die reale Verbreitung der Art evil. ein glnstigeres Bild abgibt.

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die gelegentlich auch Gebaudequartiere bezieht. Paa-
rungs- und Wochenstubenquartiere sind Gblicherweise in Baumhohlen zu finden. Dariber hinaus werden Spalten-
und Rindenquartiere, insbesondere von kleineren Gruppen oder Einzeltieren genutzt. Fledermauskasten werden
ebenfalls angenommen, aber offenbar nur bei Knappheit natirlicher Baumhohlen. Die Kolonien des Kleinen
Abendseglers wechseln sehr haufig das Quartier. Zunehmend werden Quartiere in Spalten und Hohlrdumen an
Gebauden nachgewiesen.

Die Jagdgebiete der Art kbnnen bis zu 17 km von den Quartieren entfernt liegen, befinden sich aber zumeist im
Umkreis von 3 km. Als Jagdgebiete werden offenbar keine bestimmten Lebensraume bevorzugt. Der Kleine
Abendsegler jagt Uberwiegend im freien Luftraum z.B. Gber Baumkronen, Gewassern, an Waldrandern, tber
Waldlichtungen und Schneisen. Kleinraumig gegliedertes Offenland und Parks oder Alleen werden ebenso nach
Insekten abgesucht wie der Luftraum rund um Lampen in Ortschaften. Die Nahrung der Art besteht aus Gberwie-
gend mittelgroRer Beute, wobei es keine Spezialisierung auf bestimmte Nahrungstiere gibt. Gefressen werden zu
einem groRen Teil Schmetterlinge, Zweifligler (v.a. Schnaken, Zuckmicken u.a.), Netz- und Kécherfliegen.
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Der Kleine Abendsegler gehort zu den Langstreckenziehern, die jahrliche Wanderungen zwischen Fortpflanzungs-
und Uberwinterungsgebieten durchfihren.

Die Q_berwinterungsgebiete der Art liegen zum grofdten Teil auerhalb Deutschlands. Nur aus Baden-Wirttemberg
sind Uberwinterungsnachweise bekannt. Zumeist werden nur Einzeltiere oder kleine Gruppen Uberwinternder
Kleiner Abendsegler in Deutschland in Héhlen, Nist- und Flachkasten gefunden. Vermutlich nutzt der Kleine
Abendsegler aber auch Baumhdhlen, Felsspalten und Spalten in und an Gebauden als Winterquartiere

Quellen:

BfN: Artenportrat des Kleinen Abendseglers. Online verfligbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/nyctalus-
leisleri [16.08.2022]

Braun & Dieterlen (2003)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde nur mit einzelnen Rufnachweisen erfasst. Es ist nicht anzunehmen, dass das Planungsgebiet re-
gelmaRig aufgesucht bzw. genutzt wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mal3stab
eine rdumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fur die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population des Kleinen Abendseglers ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Das
Planungsgebiet wird weder als Wochenstubenstandort noch als Jagdrevier genutzt und ist fur die Art von unterge-
ordneter Bedeutung. Eine Untersuchung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher
nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestéatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

[lja X nein

Im Planungsgebiet befinden sich keine essentiellen Teilhabitate der Art.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Planungsgebiet wird lediglich durchflogen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja []nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stdwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Vor den Rodungsmalinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhohlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich keine Quartiere der Art.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
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c) Sind VermeidungsmaBRnahmen méglich? M ja [ nein
Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff
beeintrachtigt werden kdnnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*
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X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii [ ] 0 (erloschen oder ver- [ ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist von Westeuropa bis Ostsibirien, Korea und Japan verbreitet und tritt auch in Stidchina
und im Nord-Osten Indiens auf. In Europa kommt die Wasserfledermaus von Portugal und Irland bis zum Ural vor.
Die nordliche Verbreitungsgrenze liegt in Zentral-Skandinavien etwa entlang des 63. Breitengrades. Im Siden ist
die Wasserfledermaus bis Std-Italien und in Nord-Griechenland verbreitet. Die Art kommt in Deutschland in allen
Bundeslandern vor. In den seenreichen Regionen von Schleswig-Holstein und Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern sowie in seenreichen Landschaften Mittelfrankens (Bayern) und der Sachsischen Oberlausitz ist sie
mit hohen Populationsdichten vertreten. In Baden-Wurttemberg ist die Wasserfledermaus inzwischen eine weit
verbreitete Art, die in keinem Landesteil fehlt.

Die Wasserfledermaus bezieht ihre Wochenstubenquartiere Gberwiegend in Baumhdhlen z.B. in Astléchern,
Stammrissen oder Spalten, haufig in Spechthohlen. Ersatzweise dienen auch Fledermauskasten oder in seltenen
Fallen Gebaude als Wochenstubenquartiere. Eine Wochenstube verteilt sich meist Giber mehrere nah beieinander
gelegene Quartiere, die selten weiter als 1 km voneinander entfernt liegen. Diese werden regelmaRig gewechselt
(Ebenau 1995).

Die Mannchen sind im Sommer einzeln oder in Gruppen tberwiegend in Hohlen und Rissen von Baumen, ersatz-
weise in Nistkasten, aber auch in Spalten von Briicken zu finden und wechseln ihre Quartiere ebenfalls haufig.
Mannchengruppen kdnnen Tagesquartiere auch in unterirdischen Quartieren aufsuchen.

Jagdgebiete der Wasserfledermaus befinden sich hauptsachlich Gber stehenden und langsam flieRenden Gewas-
sern. Die Wasserfledermaus ernahrt sich iberwiegend von wasserlebenden Insekten wie Zuckmicken, Kocher-
und Eintagsfliegen. In geringerem Umfang erbeutet sie auch Schnaken, Kafer und Schmetterlinge. Sie kann ihre
Nahrung sowohl im Flug fangen als auch mit ihren FiRen oder der Flughaut oberhalb oder direkt von der Wasser-
flache aufnehmen. Jagdgebiete kdnnen zeitweise auch in Waldern liegen. Auf dem Weg von ihrem Quartier zum
Jagdgebiet benutzt die Art feste Flugrouten und orientiert sich an Lebensraumelementen wie Gewasserlaufen,
Waldwegen, Waldrandern, Baum- und Gebuschreihen, Siedlungsrandern, Obstgarten und Parkanlagen, an denen
sie auch jagen kann.

Die Winterquartiere der Wasserfledermaus befinden sich in Héhlen, Stollen, Bunkeranlagen oder Kellern. Dort
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Uberwintert sie haufig in kaum auffindbaren Verstecken, insbesondere in tiefen Wand- oder Deckenspalten, ver-
einzelt sogar in Bodengeroll.

Quellen:

BfN: Artenportrat der Wasserfledermaus. Online verfugbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/nyctalus-leisleri
[16.08.2022]

Braun & Dieterlen (2003)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWli (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Art wurde nur mit einzelnen Rufnachweisen erfasst. Es ist nicht anzunehmen, dass das Planungsgebiet re-
gelmaRig aufgesucht bzw. genutzt wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mafstab
eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fir die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population der Wasserfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Das
Planungsgebiet wird weder als Wochenstubenstandort noch als Jagdrevier genutzt und ist fir die Art von unterge-
ordneter Bedeutung. Eine Untersuchung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher
nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [1ja X nein
Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestéatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstiandig entfallt?

[lja X nein
Im Planungsgebiet befinden sich keine essentiellen Teilhabitate der Art.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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f)

Das Planungsgebiet wird lediglich unregelmafig durchflogen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja []nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stidwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim

Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Vor den Rodungsmafinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhdéhlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich keine Quartiere der Art.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
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X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt keine

Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff beein-
trachtigt werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts

,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim®
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Grol3e Bartfleder-
maus

Myotis brandtii

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

X 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Verbreitung der Grol3en Bartfledermaus erstreckt sich von GroRbritannien, Frankreich, Skandinavien tber
West- und Zentraleuropa, Zentralasien bis nach Japan und Korea. Das Hauptverbreitungsgebiet zieht sich Uber
weite Teile Russlands bis hin zum Ural. In den nérdlichen und zentralen Regionen Europas ist die GrolRe Bartfle-
dermaus weit verbreitet. Die nordlichsten Nachweise reichen etwa bis zum 65. Breitengrad. Die Verbreitung in
Sid- und Sldost-Europa ist noch unzureichend bekannt. Aus Sudostfrankreich, Zentralitalien und Bulgarien liegen
bereits Nachweise der Grolien Bartfledermaus vor. In Irland, Spanien und Portugal kommt die Art nicht vor. Die
Kleine und die Grof3e Bartfledermaus kommen in weiten Teilen ihres Verbreitungsgebietes zusammen vor. Da ei-
ne grofRe Verwechslungsgefahr zwischen der GroRen und der Kleinen Bartfledermaus besteht und die Arten erst
1970 getrennt wurden, sind die Kenntnisse uber die Verbreitung der Grofen Bartfledermaus in Deutschland zum
Teil noch lickenhaft. Inzwischen wurden jedoch in allen Bundeslandern Wochenstuben nachgewiesen.

In Baden-Wurttemberg zeichnen sich inzwischen uber die gesamte Nord-Sud-Achse des Bundeslandes verstreu-
te, vermutlich starker verinselte Siedlungsgebiete ab. Der einzige Winterfund gelang bisher in einer Héhle auf der
Schwabischen Alb.

Die Grol3e Bartfledermaus bevorzugt Waldlebensraume, die in enger raumlicher Nahe zu Gewassern stehen. Sie
sucht ihre Jagdgebiete vor allem in lichten Waldern, besonders in Laubwaldern, die feucht oder staunass sind
(z.B. Au- und Bruchwalder), und an Gewassern, in Feuchtgebieten und Mooren. Ebenso jagt die Grolie Bartfle-
dermaus entlang von Waldrandern, Hecken, Baumreihen, Feldgehoélzen, Graben und Bachen sowie in Garten. |h-
re Hauptnahrung sind Schmetterlinge und Schnaken, aber auch Spinnen, Weberknechte, Fliegen, Fenstermiicken
und Ohrwirmer. Auf dem Weg in ihre Jagdgebiete orientiert sie sich eng an Leitelementen wie Hecken und Baum-
reihen. Die Quartiere der Grof3en Bartfledermaus befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im Wald. Sie nutzt
Dachbdéden und Spaltenquartiere an Gebauden oder Baumhoéhlen und Spaltenquartiere an Baumen.

Im Spatsommer schwarmen die Tiere vor mdglichen Winterquartieren (unterirdischen Hohlen und Stollen), wo sie
sich vermutlich auch paaren. Die Grol3e Bartfledermaus gilt als Mittelstreckenwanderer. Die Winterquartiere der
GroRen Bartfledermaus befinden sich in unterirdischen Hohlrdumen, Stollen und Kellern.
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Quellen:

BfN: Artenportrat der Gro3en Bartfledermaus. Online verfligbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/myotis-
brandtii [16.08.2022]

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Die Art wurde nur mit einzelnen Rufnachweisen erfasst. Es ist nicht anzunehmen, dass das Planungsgebiet re-
gelmafig aufgesucht bzw. genutzt wird. Eine Unterscheidung von der Kleinen Bartfledermaus ist sehr schwierig.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mal3stab
eine rdumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fur die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population der Grof3en Bartfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Das
Planungsgebiet wird weder als Wochenstubenstandort noch als Jagdrevier genutzt und ist fir die Art von unterge-
ordneter Bedeutung. Eine Untersuchung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher
nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein
Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestéatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?
[lja X nein

Im Planungsgebiet befinden sich keine essentiellen Teilhabitate der Art.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Planungsgebiet wird lediglich unregelmafig durchflogen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja []nein
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f)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stdwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim

Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Falls kein oder kein volilstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Vor den Rodungsmalinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhohlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich keine Quartiere der Art.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? M ja [ nein

Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff beein-
trachtigt werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus ist eine in der Palaarktis verbreitete Fledermausart. Das Verbreitungsgebiet erstreckt
sich vom Westen Europas mit den Britischen Inseln (auf3er Nordschottland), Frankreich und der Iberischen Halb-
insel quer durch Eurasien bis nach Nordostchina und Japan. Im Norden (Skandinavien) dringt die Art fast bis zum
Polarkreis (64°N) vor. Die Sudverbreitung der Kleinen Bartfledermaus reicht etwa bis zum 35. Breitengrad und um-
fasst Nordwestafrika (Marokko), den Mittelmeerraum mit der Balkanhalbinsel, den vorderen Orient, den Kaukasus
sowie Teile des Himalayagebirges. Das Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus in Stidosteuropa ist z.T. noch
fraglich, aber sehr wahrscheinlich. Die Art wurde vom Meeresniveau bis auf 1.920 m Hohe nachgewiesen. Das
Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland. Allerdings wurde die Art in Norddeutschland bisher nur sehr selten
nachgewiesen. Im Ubrigen Bundesgebiet scheint die Kleine Bartfledermaus hingegen weit verbreitet zu sein. In-
formationen zu besonderen Verbreitungsschwerpunkten der Kleinen Bartfledermaus innerhalb Deutschlands lie-
gen bisher nicht vor.

In Baden-Wurttemberg zahlt die Kleine Bartfledermaus zu den weit verbreiten Fledermausarten. Bis auf die Alb-
hochflache und den Hochschwarzwald, wo aktuelle Sommerfunde nahezu ausgeblieben sind, kommt die Kleine
Bartfledermaus in allen Teilen Baden-Wrttembergs vor und bildet vielerorts Fortpflanzungsbestande. Im Gegen-
satz zur eher flachenhaften Sommerverbreitung konzentrieren sich die Winterfunde der Art stark auf die hdhlenrei-
chen Landesteile in den Mittelgebirgen.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings regelmafRig Nachweise von
Kolonien im Wald oder in Waldnahe auf3erhalb von Siedlungen, wenn ein entsprechendes Angebot an Baumhoh-
len oder Borkenspalten vorhanden ist. Die Kleine Bartfledermaus erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensrdume
als sehr anpassungsfahige Art. lhre Jagdgebiete finden sich sowohl im Wald als auch in der halboffenen, klein-
raumig gegliederten und gehdlzreichen Kulturlandschaft. Eine weitere Vorliebe zeigt sie offenbar fir Flielgewas-
ser mit Uferrandbewuchs.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine ortstreue Art. Ihre Sommerquartiere befinden sich in Spalten und Hohlraumen
in und an Gebauden z.B. hinter Fensterladen, Wandverkleidungen, in Fugen oder Rissen z.B. auch in Briicken,
aber ebenso in Baumhdhlen oder hinter abstehender Borke. Wochenstuben bevorzugen offenbar Quartiere mit
hohen Innentemperaturen. Das Wochenstubenquartier wird von den Kolonien haufig gewechselt. Die Mannchen
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verweilen den Sommer ber meist einzeln in Gebaudequartieren, Nistkasten oder Baumhohlen und -spalten (hau-
fig in der Nahe der Wochenstubenquartiere).

Die Art jagt entlang von Waldern, Waldrandern, Gewasserufern und Hecken, auf Flachen mit lockerem Baumbe-
stand wie Streuobstwiesen und Garten. Die Kleine Bartfledermaus nutzt, wie andere Fledermausarten, jahreszeit-
lich verschiedene Jagdgebiete. In der Regel wird auf fliegende Insekten Jagd gemacht. Die Art kann diese nah am
Pflanzenbewuchs erbeuten oder von der Oberflache der Pflanzen direkt absammeln. Die Nahrung besteht vor al-
lem aus Insekten wie Zweifliglern (Schnaken, Fenstermicken, Stechmucken, Zuckmicken), Nachtfaltern, Haut-
fliglern und Netzfliglern.

Die Paarung erfolgt in den Mannchen- oder in den Winterquartieren. Nistkasten werden ebenfalls als Paarungs-
quartiere genutzt. Die Winterquartiere befinden sich in frostfreien Hohlen, Stollen und Kellern mit Temperaturen
knapp Uber dem Gefrierpunkt und mit hoher Luftfeuchtigkeit.

Quellen:

BfN: Artenportrat der Kleinen Bartfledermaus. Online verfigbar unter: https://www.bfn.de/artenportraits/ myotis-
mystacinus [16.08.2022]

Braun & Dieterlen (2003)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Art wurde nur mit einzelnen Rufnachweisen erfasst. Es ist nicht anzunehmen, dass das Planungsgebiet re-
gelmaRig aufgesucht bzw. genutzt wird. Eine Unterscheidung von der Grof3en Bartfledermaus ist sehr schwierig.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Fledermausen, die in einem lokalen Mal3stab
eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fir die Art von
Bedeutung ist. Als lokale Population der Kleinen Bartfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Das
Planungsgebiet wird weder als Wochenstubenstandort noch als Jagdrevier genutzt und ist fir die Art von unterge-
ordneter Bedeutung. Eine Untersuchung oder Abgrenzung der lokalen Population fand im vorliegenden Fall daher
nicht statt.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage-
und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [1ja X nein
Es wurden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestéatten im Planungsgebiet nachgewiesen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfallt?
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[lja X nein

Im Planungsgebiet befinden sich keine essentiellen Teilhabitate der Art.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Planungsgebiet wird lediglich unregelmafig durchflogen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja []nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am
20.01.2022.

Quellen:

Natur Stidwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewiéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Vor den Rodungsmalinahmen wurden keine Individuen in den potenziellen Baumhohlenquartieren nachgewie-
sen, an den Gebauden befinden sich keine Quartiere der Art.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
Baume und Gebaude wurden auf Quartiere untersucht. Es wurden keine Individuen der Art in Quartieren
festgestellt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder Uberwinterungsstatten im Eingriffsbereich. Es gibt keine

Hinweise darauf, dass das Planungsgebiet eine wichtige Wanderungsroute darstellt, die durch den Eingriff beein-
trachtigt werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012 Haussperling (Passer domesticus)

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m? umfas-
sendes Plangebiet am nérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedli-
che Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohn-
nutzung, Mischnutzung). Im Stiden an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden
Wohnbebauung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die
Firma beabsichtigt als Eigentiimerin den Rickbau der bestehenden Gebdude im Vorhabengebiet und den
Neubau von drei Zeilenhdusern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten
Bauweise mit sechs Punkthausern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsru-
her Architekturbiiros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Buroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen
in den AulRenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine
Klimawand als La&rmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal“ mit 6rtlichen Bau-
vorschriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemaR § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadt-
planer Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stdwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf ei-
nem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppenheim

— Natur Studwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in
Kuppenheim®

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppenheim*
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[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X1 Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Haussperling

Passer domesticus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein Standvogel in Deutschland und noch haufig und weit verbreitet. Jedoch nehmen die
Bestande der Art ab, weshalb sie auf der Vorwarnliste der Roten Liste steht. In Baden-Wurttemberg ist der
Haussperling ohne gréfRere Verbreitungslicken in Siedlungsbereichen vertreten. Waldgebiete werden strikt ge-
mieden. Als Kulturfolger ist er an Ortschaften oder landwirtschaftlich genutzte Gehdéfte gebunden und profitiert
vor allem vom Getreideanbau. In strukturreichen Garten, ortsnahen Streuobstwiesen und Parkanlagen kommt
er ebenfalls haufig vor. Begunstigend wirken Hecken als Strukturelemente. Hier versammeln sich oft grol3e
Schlafplatzgesellschaften der Sperlingsart. Ackerfluren und Brachen gewahrleisten eine gute Nahrungsgrund-
lage fur die Kérner und Samereien fressenden Vogel. Fur die Jungtieraufzucht bendtigen Haussperlinge zudem
ein reichhaltiges Insektenangebot.

Haussperlinge nisten gerne in Nischen und Hohlen haufig in Kolonien an Hauswanden und Scheunen. Jedoch
werden auch Straucher, Hecken und alte Nester, von beispielsweise Schwalben, als Nistplatz angenommen.
Die Reviergrofe betragt normalerweise 15 bis 40 Brutpaare pro 10 ha. In giinstigen Habitaten kann die Sied-
lungsdichte jedoch bis zu 230 Brutpaaren pro 10 ha betragen. Die Brutperiode beginnt Ende Marz und endet im
September mit 1 bis 3 Bruten im Jahr.

Die Bestande sind hauptsachlich durch den Rickgang der extensiven Landwirtschaft, die zunehmende Fla-
chenversiegelung und das Abdichten von Gebauden und Stallungen bedroht. Somit werden den Vdgeln die
Nahrungsgrundlage sowie die Neststandorte entzogen.

Schutzstatus

Europaweit geschitzt nach Vogelschutzrichtlinie und ,besonders geschutzt® nach Bundesnaturschutzgesetz.
Laut Roter Liste Deutschlands und Baden-Wirttembergs auf der Vorwarnliste.

Quellen:

Bauer & Berthold (1996)
Bauer et al. (2005)
Bauer et al. (2016)
Bezzel (2019)

Einstein & Kramer (2020)
Gedeon et al. (2014)
Holzinger & Bauer (2018)
Sidbeck et al. (2005)
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung 2022 wurden insgesamt zehn Haussperlinge im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen. Dabei ergab sich keine 6rtliche Haufung der Beobachtungen, sondern im
ganzen Gebiet wurden verteilt einzelne Tiere beobachtet. Ein Nachweis wurde am angrenzenden Murgufer er-
bracht. Ende Juni wurde ein Weibchen mit Jungvogel an der nordwestlichen Grenze des Untersuchungsgebiets
beobachtet.

Der Haussperling ist als kosmopolitische Art in weiten Teilen der Welt verbreitet. In Deutschland liegen die
grolten Bestande im Nordwesten. In Baden-Wirttemberg gibt es Verbreitungsschwerpunkte entlang des
Rheins und des Neckars. Die Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb werden hingegen
eher gemieden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist davon auszugehen, dass der Verbreitungsschwerpunkt der lokalen Population in dem struktur- und arten-
reichen Streuobstgebiet norddstlich des Planungsgebiets zu finden ist. Das Siedlungsgebiet rund um Bahnhof
und das Gewerbe-/Wohngebiet bietet vermutlich eine Vielzahl an potenziellen Brutplatzen. dem angrenzenden
Siedlungsgebiet liegt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wurde im Rahmen der aktuellen Untersuchung nicht bewertet,
weshalb hierzu keine Aussage getroffen werden kann.

3.4 Kartografische Darstellung

ETRS89 / UTM zone 32N EPSG:25832

Abbildung 1: Fundpunkte des Haussperlings
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, an-
lage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Es ist nicht auszuschlieRen, dass Ruhestatten zerstort werden, da sich diese auch an den Gebauden befinden
koénnen, welche riickgebaut werden. Fortpflanzungsstatten konnten im Zuge der Kartierungen nicht festgestellt
werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten vollstandig entfallt?

(lja
X nein

Das Vorhaben verursacht baubedingt eine Beschadigung und / oder Zerstérung von Nahrungsstatten. Auf-
grund angrenzender geeigneter Habitatstrukturen (vor allem Streuobstwiesen mit Geblschen) ist aber nicht
mit einem vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu
rechnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [1ja X nein
Haussperlinge sind als Kulturfolger an Siedlungsbereiche angepasst. Es ist nicht davon auszugehen,
dass die bau-, anlage-, und betriebsbedingten Stérungen so erheblich sind, dass sich die Stérungen auf
die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population aus-
wirken. Die stérenden Vorhabenswirkungen sind vorwiegend baubedingt und von voribergehender
Dauer.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja X nein

Eine Vermeidung der Zerstdérung von Nahrungs- und Ruhestatten im Zuge des geplanten Rickbaus und der
Neubebauung ist nicht moglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im No-
vember 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am 20.01.2022.

Quellen:

Natur Stdwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum
Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppenheim*

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
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Im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets sind geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem Male
vorhanden. Es wurden im Planungsgebiet keine Kolonien festgestellt, sondern Einzeltiere. Es ist davon
auszugehen, dass diese wahrend der Bauphase ohne Probleme Ausweichhabitate finden werden. An-
schlieRend werden auch im neu bebauten Planungsgebiet wieder Ruhe- und Nahrungshabitate zur Verfi-
gung stehen (vor allem durch extensive Bepflanzungen der Auflenbereiche im Norden des Planungsge-
biets in Form von begriinten Bedachungen und der begriinten Schallschutzwand).

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Es ist nicht davon auszugehen, dass adulte Haussperlinge wahrend der Bauphase getdtet werden, da sie
durch ihre Flugfahigkeit jederzeit ausweichen kénnen. Nistplatze wurden im Gebiet nicht gefunden, zudem fin-
den die Abrissabreiten und fanden die Rodungsarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit statt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein

Um eine Tétung von Jungvdgeln oder die Zerstérung von Eiern/Nestern vollkommen
auszuschlie®en, ist eine Rodung von Gehdlzen im Zeitraum gemafn §39 (5)
BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28./29.02 durchzufiihren. Adulte Végel kdnnen
dem Eingriff zu jeder Zeit rechtzeitig ausweichen (siehe Bericht zur Gehdlzuntersu-
chung: Natur Stdwest (2022)).

Weitere Vermeidungsmalnahmen siehe Kapitel 5.1 des vorliegenden Berichts.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bauzeitig ist mit einem Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen
zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur voribergehend auf und sind gegentber der bereits jetzt vor-
handenen Stérwirkungen ausgehend von dem bereits ansassigen Siedlungs-/Gewerbegebiet und der




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

bestehenden Straflen im Umfeld des Untersuchungsraums nicht als erheblich einzustufen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012 Stockente (Anas platyrhynchos)

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m? umfas-
sendes Plangebiet am nérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedli-
che Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohn-
nutzung, Mischnutzung). Im Stiden an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden
Wohnbebauung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die
Firma beabsichtigt als Eigentiimerin den Rickbau der bestehenden Gebdude im Vorhabengebiet und den
Neubau von drei Zeilenhdusern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten
Bauweise mit sechs Punkthausern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsru-
her Architekturbiiros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Buroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen
in den AulRenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine
Klimawand als La&rmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal“ mit 6rtlichen Bau-
vorschriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemaR § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadt-
planer Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stdwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf ei-
nem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppenheim

— Natur Studwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in
Kuppenheim®

— Natur Stdwest (2022): Kurzbericht zur Gehdlzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppenheim*
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[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X1 Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Stockente Anas platyrhynchos |[_] O (erloschen oder ver- |[] O (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Stockenten sind eine der anpassungsfahigsten Wasservdgel und besiedeln Gewasser aller Art. Sie sind tag-
und nachtaktiv und erndhren sich hauptsachlich von Pflanzen. Sie leben gesellig auRer wahrend der Jungen-
aufzucht. Erpel und Ente verpaaren sich meist schon im Herbst und bleiben dann bis zur kommenden Brutzeit
zusammen. Standvogel fuhren oftmals Dauerehen, wobei es auch hier regelmafig zu Fremdbegattungen kom-
men kann. Das Nest baut die Ente haufig versteckt am Boden. In Frage kommen dafur aber auch Hohlen, alte
Baumhorste anderer Végel oder kiinstliche Nisthilfen.

Stockenten gehoéren zu den Nestflichtern. Die Kiken eines Geleges schliipfen alle gleichzeitig und werden
meist noch am Tag ihrer Geburt von der Ente vom Nest weggefiihrt. Die Jungen nehmen von Anfang an selbst-
stéandig Nahrung auf. Einzelne Enten verteilen ihre Eier oftmals auf die Gelege mehrerer Enten, um im Falle
des Gelegeverlustes durch Fressfeinde zumindest einigen Nachkommen das Uberleben zu sichern.

Da zum Gefiederwechsel (Mauser) vegetations- und damit deckungsreiche Gewasser bevorzugt werden, findet
im Sommer mitunter ein ausgepragter Mauserzug zwischen verschiedenen Gewassern statt. Brut- und Mauser-
platze einzelner Vogel kdnnen Uber viele hundert oder gar tausende Kilometer voneinander entfernt liegen. Das
erschwert die Bestandserfassung der Entenvdgel deutlich.

Als Brutvogel ist die anpassungsfahige Stockente flachenhaft in Baden-Wurttemberg verbreitet. Mit einem Brut-
bestand von 15.000 bis 25.000 Brutpaaren ist sie der haufigste Brutvogel unter den Enten in diesem Bundes-
land.

Schutzstatus:

.Besonders geschitzt* nach Bundesnaturschutzgesetz. Laut Roter Liste Baden-Wurttembergs auf der Vorwarn-
liste.

Quellen:

Sidbeck et al. (2005)

Wildtierportal Baden-Wirttemberg online verfigbar unter https://www.wildtierportal-bw.de/de/frontend/pro-
duct/detail?productld=20 [18.08.2022]
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Am 16.03.2022 wurde eine briitende Stockente im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Bis zur nachsten Be-

gehung war das Nest gepliindert (Eier und deren Reste im Gebiet verteilt zu finden) und die Ente nicht mehr
auffindbar.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die brutende Stockente kam mit Sicherheit von der sudlich angrenzenden Murg ins Planungsgebiet und nutze
im Sidosten, angrenzend an Wohnhaus und Haugarten, am Boden liegende Aste als Sichtschutz fir ihren
Brutstandort.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wurde im Rahmen der aktuellen Untersuchung nicht bewertet,
weshalb hierzu keine Aussage getroffen werden kann. Diese erstreckt sich vermutlich entlang des gesamten im
Umfeld verlaufenden Murgufers.

3.4 Kartografische Darstellung
TR

‘\:" 3 - L
& =
o . A

ETRS89 / UTM zone 32N EPSG:25832

Abbildung 1: Fundpunkt der briitenden Stockente
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, an-
lage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? [(Jja X nein
Das brutende Weibchen war die einzige wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums nachgewiesene
Stockente im Planungsgebiet. Ruhende Individuen konnten nicht beobachtet werden. Nach dem Nestraub ist
davon auszugehen, dass die Ente vergramt wurde und das Untersuchungsgebiet nicht erneut als Brutstandort
auswahlte/auswahlen wird. Die vor Beginn der nachsten Fortpflanzungsphase einsetzende Stérung durch
RuckbaumalRnahmen wird die Art weiterhin nicht zum Briten veranlassen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten vollstindig entfallt?

Clja
X nein

Das Planungsgebiet stellt kein Nahrungshabitat der Art. Essenzielle Teilhabitate stellen die sudlich angren-
zende Murg und deren Uferbereich dar. Letzterer ist vom Eingriff nicht betroffen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [ja X nein

Es ist nicht davon auszugehen, dass die bau-, anlage-, und betriebsbedingten Stérungen so erheblich sind,
dass sich die Stérungen auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population auswirken. Die stérenden Vorhabenswirkungen sind vorwiegend baubedingt und von
vorubergehender Dauer.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im No-
vember 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am 20.01.2022.

Quellen:

Natur Stdwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum
Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppenheim®

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets sind geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem Male
an der Murg vorhanden. Es wurden im Planungsgebiet keine weiteren Individuen festgestellt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
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An dieser Stelle ist anzumerken, dass der Stockente zwar ohne Probleme Nisthilfen direkt angrenzend an
den im Frihjahr 2022 gewahlten Brutplatz angeboten werden kdnnten, dies aber aus Tierschutzsicht nicht
empfehlenswert ist. Zum einen misste die Ente samt Jungtieren nach deren Schlupf die gut frequentierte
Neufeldstralde Uberqueren, um an die Murg zu gelangen, zum anderen sind nachweislich Nestrauber im
Gebiet zu erwarten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [(Jja X nein
Es ist nicht davon auszugehen, dass poenziell im Eingriffsbereich vorhandene adulte Stockenten wahrend der
Bauphase getotet werden, da sie durch ihre Flugfahigkeit jederzeit ausweichen kénnen. Zum Schutz von
Jungtieren und Gelegen finden die Abrissabreiten und fanden die Rodungsarbeiten auRerhalb der Vogelbrut-
zeit statt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein

Um eine Tétung von Jungvdgeln oder die Zerstérung von Eiern/Nestern vollkommen auszuschliefl3en, ist eine
Rodung von Gehdlzen im Zeitraum gemal §39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28./29.02 durchzu-
fuhren. Adulte Vogel kdnnen dem Eingriff zu jeder Zeit rechtzeitig ausweichen (siehe Bericht zur Gehdlzunter-
suchung: Natur Stidwest (2022)).

Weitere VermeidungsmalRnahmen siehe Kapitel 5.1 des vorliegenden Berichts.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [(Jja X nein

Bauzeitig ist mit einem Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen
zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur voriibergehend auf und sind gegentiber der bereits jetzt vor-
handenen Stérwirkungen ausgehend von dem bereits ansassigen Siedlungs-/Gewerbegebiet und der beste-
henden Stralken im Umfeld des Untersuchungsraums nicht als erheblich einzustufen. Das Hauptverbreitungs-
gebiet (Murg und Murgufer) der Stockente wird durch den Eingriff nicht beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Mauereidechse (Podarcis muralis)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am noérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Studen an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kli-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Stidwest (2022): MaRnahmenkonzept Reptilien im Rahmen des Projekts ,Urbane Quartiersent-
wicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundsttick in Kuppenheim*




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 2

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Mauereidechse

Podarcis muralis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse besitzt innerhalb der Gattung Podarcis das grofdte Verbreitungsgebiet. Es erstreckt sich von
Zentral- und Nordost-Spanien im Westen Uber Mittel- und Sideuropa und die Balkanlander bis zur Westklste des
Schwarzen Meeres und Nordwest-Anatolien im Osten. Die Nord-Stid-Ausdehnung des Areals reicht von den Sud-
Niederlanden (Maastricht), der Nord-Eifel, dem Rheintal bei Bonn und dem nérdlichen Osterreich bis nach Kalabri-
en und in den dulRersten Stden der Peloponnes. Wahrend die Mauereidechse in sidlichen Regionen bis zur mon-
tanen Stufe verbreitet ist, ist die Art in Deutschland aufgrund klimatischer Verhaltnisse vorwiegend in niedrigen
Hohenlagen anzutreffen.

Die Mauereidechse bevorzugt trockenwarme, siidexponierte Standorte in Flusstalern, insbesondere in klimatisch
beglnstigten Weinanbaugebieten. In Baden-Wrttemberg besiedelt die Art Boschungen in Rebgebieten, Felsbe-
reiche und Bahndamme. In Trockenmauern und Steinhaufen kann sie sich vor Feinden und durch den ausgegli-
chenen Temperaturverlauf im Hohlraumsystem vor starker Sonneneinstrahlung schitzen.

Mauereidechsen sind in der Regel zwischen Ende Méarz und Anfang Oktober aktiv. Als Nahrung dienen vor allem
Spinnen, Fliegen, Kafer und Ameisen. Die Paarungszeit ist im April und Mai, die Eiablage findet etwa vier Wochen
nach der Paarung statt. Dazu legt das Weibchen einen Gang in sandigem, lockerem Boden an oder benutzt fei-
nerdereiche Mauerspalten. Pro Eiablage werden zwei bis zehn Eier gelegt. Mdglicherweise ist ein Teil der Weib-
chen in der Lage, im Verlauf des Sommers noch ein zweites Gelege zu produzieren. Der Eintritt der Geschlechts-
reife kann unter guinstigen klimatischen Bedingungen im dritten Lebensjahr erfolgen.

Das Revier eines einzelnen adulten Mannchens kann, je nach Nahrungs- und Weibchenangebot, eine Groflte von
15-50 m? haben, wobei nicht alle Mannchen ein Revier besitzen und vor allem jlingere Mannchen versuchen, neue
Reviere aufzubauen.

Unterschiede in den Populationsgréf3en und Abundanzen einzelner Vorkommen beruhen vor allem auf der Verflg-
barkeit wichtiger Ressourcen wie Unterschlupfmdglichkeiten, Exposition, Vegetation, Beutetiere sowie der Habitat-
grélRe. Geeignete Lebensraume kdénnen in sehr hohen Individuendichten besiedelt werden.

Bislang konnten variierende Dichten von 6,5 - 615 Individuen pro Hektar ermittelt werden. Innerhalb isolierter Le-
bensrdume Uberwiegen im deutschen Verbreitungsareal oftmals kleinere Populationen. In Baden-Wdrttemberg be-
stehen Uber 80% der bekannten Vorkommen aus kleinen Bestanden mit 1 - 50 beobachteten Tieren.
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Gefahrdungsursachen sind z.B.:

- Flurbereinigung in Weinbergenlagen; Verlust von Trockenmauern, Felsbereichen und Sdumen

- unsachgemale SanierungsmalRnahmen an Ruinen und Burgen

- naturliche Verbuschung, die zur Beschattung von Habitaten fihren

- Abriss von Trockenmauern oder Ersatz durch fugenlose Betonmauern

- Baumallnahmen an Giterbahnhéfen und Bahnddmmen (z. B. InstandhaltungsmalRnahmen im Gleisbett
der Bahn)

- Einsatz von Bioziden im Weinbau und in der Landwirtschaft

- genetische Verdrangung durch gebietsfremde genetische Linien im natirlichen Areal

Quellen:

Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde e.V. (DGHT) (2011): Die Mauereidechse — Reptil des
Jahres 2011.

LUBW (2020): Artensteckbrief Mauereidechse. LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
Referat 25 — Artenschutz, Landschaftsplanung.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Zur Feststellung der Populationsgrée der Mauereidechse (Podarcis muralis) im Untersuchungsgebiet wurden zu-
nachst vier Kartierungen bei glnstiger Witterung zwischen Marz und April 2022 durchgefiihrt. In Ricksprache mit
der UNB Rastatt fanden die Kartierungen vergleichsweise friih statt, um rechtzeitig vor Eiablagebeginn ab Mai
Vermeidungs- und AusgleichsmalRinahmen definieren zu kdnnen. Voraussetzung war das Einhalten passender Wit-
terungsverhaltnisse.

Die Kartierungen fanden zu verschiedenen Tageszeiten zwischen dem 16.03.2022 und dem 23.04.2022 statt Die
potenziellen Habitate der Mauereidechse wurden hierbei langsam abgeschritten und sichtbare Tiere per GPS ver-
ortet. Sonnen- und Versteckplatze (Steinhaufen, Totholzhaufen, Metall- und Holzlagerplatze, besonnte Gebaude-
mauern) wurden dabei besonders berlicksichtigt. Die beiden Hauptverbreitungsgebiete der Mauereidechse im Un-
tersuchungsgebiet liegen im nérdlichen Bereich an den Gleisen sowie an der Sidmauer eines der Gebaude. In
diesem Bereich konnte bereits bei einer Voruntersuchung im Jahr 2021 ein Einzeltier festgestellt werden. Die Ma-
ximalanzahl nachgewiesener Tiere an einem Kartiertermin liegt bei 6 (3 Mannchen und 3 Weibchen). Nach An-
wendung des empfohlenen Korrekturfaktors von 4, ist mit einer Populationsgrof3e von 24 Tieren zu rechnen.

Zusatzliche Kartierungen fanden am 06.05., 15.06. und 21.06.2022 zu verschiedenen Tageszeiten und bei glinsti-
gen Witterungsbedingungen statt. Auch an diesen Terminen wurden nur einzelne (2-3) Mauereidechsen im Unter-
suchungsgebiet gesichtet.

Die lokale Population besiedelt neben dem Untersuchungsgebiet aller Wahrscheinlichkeit nach vor allem das west-
lich angrenzende Umfeld des Gleiskdrpers mit angrenzenden Gewerbe- und Ruderalflachen. In dstlicher Richtung
fungiert die Friedrichstralle als (nicht uniberwindbare) Barriere. Weiter Ostlich verdichtet sich die Vegetation im
Umfeld der Gleise. Nach Norden grenzt dort typisches Zauneidechsenhabitat an.

Naturrdumlich befindet sich das Untersuchungsgebiet am Ubergang vom Nérdlichen zum Mittleren Oberrheintief-
land, einem der Hauptverbreitungsgebiete der Mauereidechse in Baden-Wirttemberg. Bundesweit zahlt Baden-
Wirttemberg neben Rheinland-Pfalz und dem Saarland zu den schwerpunktmafig von der Art besiedelten Bun-
deslandern.

Quellen:

siehe 3.1
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wie unter 3.2 erlautert, handelt es sich um eine kleine lokale Population von geschatzt unter 30 Tieren (den dstlich
angrenzenden Gleisverlauf inbegriffen). Die Kartierungen ergaben ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis. Der
Gleiskorper an sich und die an ihn angrenzende Ruderalvegetation sowie weitere Gewerbe- und Wohnflachen mit
teils angeschlossenen kleineren Grinflachen bieten der Mauereidechse glnstige Habitatbedingungen. Warum
trotz der guten Bedingungen nur wenige Individuen angetroffen wurden, ist abschliel3end nicht zu klaren. Insge-
samt ist von einem gunstigen Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen. Beeintrachtigungen sind vor
allem durch Hauskatzen als Pradatoren zu erwarten.

3.4 Kartografische Darstellung

Angenommene Verbreitung
der lokalen Population

I:’ Eingriffsberelch

Fundpunkte der
Mauereldechse Gber alle
Kartiertermine

Hintegrundkarte: esri Satellite, Quellen: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, i-cubed, USDA FSA, USGS, AEX, Getmapping, Aerogrid, IGN, IGP, swi:

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch den geplanten Gebaudeabriss und das damit verbundene Befahren der Eingriffsflachen mit
schwerem Gerat werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse beschadigt und/oder
zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorhaben verursacht eine raumlich begrenzte Beschadigung und/oder Zerstérung von Nahrungshabitaten.
Aufgrund angrenzender geeigneter Habitatstrukturen ist aber nicht mit einem vollstadndigen Verlust der Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu rechnen.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch den geplanten Gebaudeabriss und das damit verbundene Befahren der Eingriffsflachen mit
schwerem Gerat werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse beschadigt und/oder
zerstort und sind anschlief3end nicht mehr in gleicher Form nutzbar.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Eine Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge des geplanten Abrisses und der
Bebauung ist nicht moglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachliche
Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-Szenarios im
November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folgte am 20.01.2022.

Quellen:

Natur Stidwest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim
Naturschutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum
Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

Natur Stdwest (2022). Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf
einem ehemaligen Gewerbegrundsttick in Kuppenheim® (in Bearbeitung)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang ohne Maflinahmen nicht weiterhin erfullt. Daher werden fir die Dauer des Eingriffs Ersatzhabitate
in einer unmittelbar angrenzenden Zwischenhalterungsflache bereitgestellt. Die im Norden des Eingriffsbereichs
(an die Bahngleise angrenzend) zu errichtende Schallschutzwand wird als Mauereidechsenhabitat geplant und
hergerichtet und dient damit als FCS-MalRnahme der Starkung der lokalen Population. Details zum Aufbau der
Schallschutzwand und der Zwischenhalterungsflache (Errichtung, Pflege, Schutz vor Pradatoren) ist dem beige-
fugten MalRnahmenkonzept zu entnehmen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja X nein

Es sind keine CEF-MalRnahmen mdglich.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Da die Mauereidechsen nicht in eine zuvor entwickelte CEF-Flache vergramt werden kdnnen
(Begriindung siehe 5.2), muss auf die Alternative des Abfangs und der Umsiedlung zurtickgegriffen
werden, mit voribergehender Unterbringung der Tiere in einer Zwischenhalterungsflache. Die als
FCS-Malinahme hergerichtete Larmschutzwand als Mauereidechsenhabitat muss von den Tieren
vollstandig angenommen werden, um den Funktionserhalt zu gewahrleisten. Im Vergleich zum jet-
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zigen Zustand wird das Habitat der Mauereidechsen zu den Gleisen hin (Nordseite) zeitweise einer
gréReren Beschattung ausgesetzt sein. Die bisherigen Kartierungen ergaben im Gleiskorper selbst
keine bis wenige Tiere, weshalb die Beschattung als nicht erhebliche Beeintrachtigung einzustufen
ist. Eine Simulation der Beschattung ist dem beigefligten MalRnahmenkonzept zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[ nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja []nein
Im Zuge der geplanten Abriss- und Baumalinahmen kdnnen Mauereidechsen verletzt oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Neben der unter 4.2 a) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebsbedingt keine signifikan-
ten erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Vor Beginn der Abriss- und Baumaflinahmen werden die Mauereidechsen mittels Schlingenfang
aus dem Eingriffsbereich abgefangen und in eine zuvor hergerichtete Zwischenhalterungsflache
verbracht. Details (Errichtung, Pflege, Schutz vor Pradatoren) sind dem beigefliigten MalRnahmen-
konzept zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Zum Zeitpunkt des Abrisses befinden sich die Mauereidechse bereits in der zuvor hergerichteten Zwischenhalte-
rungsflache. Der Abfang der Mauereidechsen erfolgt aul3erhalb der Ruhe- bzw. Fortpflanzungszeit und nach dem
Schlupf der Jungtiere.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

siehe a): der Abfang erfolgt aul3erhalb der Ruhe- und Fortpflanzungszeit der Art.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Eingriffsbereich

Schallschutzwand/Mauer-
eidechsenhabitat (FCS)

Zwischenhalterungsflache

Winterhabitate

Vegetation (z.B. Pflanzen
der Magerstandorte,
Sukkulenten)

20 B

Strukturreiche Wille
(Totholz, Steine, Reisig)

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern
4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Scha-
den (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Malnah-
men der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und
des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der malRgeblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

X aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ I I I I

Beim vorliegenden Vorhaben handelt es sich um ein Konversionsprojekt, das eine Industriebrache wieder nutzbar
macht. Es wird Wohnraum geschaffen (143 Wohneinheiten) sowie Gewerbenutzung ermdéglicht (8 Bliroeinheiten
und Gastronomie). Die Schwerpunkte der Gesamtentwicklung liegen auf der Beruicksichtigung von Aspekten wie
Nachhaltigkeit, Umwelt & Natur, neuen Technologien etc. und eine modulare und flexible Quartiersentwicklung mit
Fokus auf Bewohner und Nutzer. Die Verzahnung von Wohnen, Arbeiten und Freizeit und die intelligente Vernet-
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zung von Energie, Mobilitat, Okologie, Wohnen und Nachbarschaft fiilhren zu einem nachhaltigen Gesamtkonzept.

Quelle:

Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal“ mit 6rtlichen Bauvorschriften.
Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal} § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner Architekten, Karlsru-
he.

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in Bezug

auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulidssig, Priifung endet hiermit.
X nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Ein vergleichbares Konversionsprojekt, das eine Wohnraumschaffung und Gewerbenutzung auf Industriebrachge-
lande ermdglichen wiirde und somit soziale und wirtschaftliche Interessen ohne neuen Flachenverbrauch realisie-
ren konnte, ware in der Stadt Kuppenheim an keiner anderen Stelle unter schonenderen Umstanden fir die Art
mdglich. Alternative brachgefallene Industrieflachen (falls in geeigneter Grof3e vorhanden) wirden vergleichbare
artenschutzrechtliche Konflikte auslésen. Eine zumutbare Alternative existiert nicht.

Zur Umsiedlung der Mauereidechsen wurde die beste Ausfiihrungsalternative gewahlt (aulerhalb der Fortpflan-
zungs- und Ruhezeit der Mauereidechse).

Direkt an den Eingriffsbereich angrenzende Flachen, die zu CEF-Flachen entwickelt werden kdnnten, um eine
Vergramung der Tiere in diese zu erreichen, sind aufgrund der direkten Nachbarschaft zum Bahngelande nicht
moglich (Verkehrssicherheit). Ostlich und stdlich des Eingriffsbereichs grenzen StralRen an, westlich private

Wohnbebauung und Gartenflachen.

a)

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

Mauereidechse

Es handelt sich um eine kleine lokale Popu-
lation von geschatzt unter 30 Tieren (den
Ostlich angrenzenden Gleisverlauf inbegrif-
fen). Die Kartierungen ergaben ein ausge-
wogenes Geschlechterverhaltnis. Der Gleis-
korper an sich und die an ihn angrenzende
Ruderalvegetation sowie weitere Gewerbe-
und Wohnflachen mit teils angeschlossenen
kleineren Grunflachen bieten der Mauerei-
dechse insgesamt guinstige Habitatbedin-
gungen.

Der nérdlich an den Eingriffsbereich angren-
zende Gleiskorper stellt eine wichtige Ver-
bindungsachse und einen Wanderungskorri-
dor dar, der einen Austausch mit benachbar-
ten Populationen ermdoglicht.

Es ist von einem glinstigen Erhaltungszu-

Der Erhaltungszustand der Art in Baden-
Warttemberg wird als glnstig beurteilt. Die be-
trachtete Population befindet sich in einem der
Hauptverbreitungsgebiete der Art im Bundeland
(vgl. 3.2)

Quelle: LUBW (2020): Artensteckbrief Mauerei-
dechse. LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg, Referat 25 — Artenschutz, Land-
schaftsplanung.
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stand der lokalen Population auszugehen.

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

Mauereidechse| Der glinstige Erhaltungszustand der lokalen| Der Erhaltungszustand der Art auf Landesebene
Population verschlechtert sich aufgrund der| wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt und
zerstorten Fortpflanzungs- und Ruhestat- | bleibt glnstig.

ten.
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

X ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen erhalten

werden?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

Durch die Planung der Schallschutzwand als Mauereidechsenhabitat mit vorgelagerten Winterquartieren wird die
Population durch die neu zur Verfligung stehenden Ruhe-, Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartie-
re gestarkt, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann somit verhindert werden. Details zum Aufbau
der Schallschutzwand sind dem beigefiigten Mallnahmenkonzept zu entnehmen.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der

FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines

glunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

deg

6. Fazit

6.1

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
X erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

X sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Hintergrund

Zur Feststellung der PopulationsgroRRe der Mauereidechse (Podarcis muralis) im Untersuchungsgebiet
wurden vier Kartierungen bei glinstiger Witterung zwischen Marz und April 2022 durchgefiihrt. In
Riicksprache mit der UNB Rastatt fanden die Kartierungen vergleichsweise friih statt, um rechtzeitig
vor Eiablagebeginn ab Mai Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen definieren zu kdnnen.
Voraussetzung war das Einhalten passender Witterungsverhaltnisse.

Die Kartierungen fanden zu verschiedenen Tageszeiten zwischen dem 16.03.2022 und dem 23.04.2022
statt (siehe Tabelle 1). Die potenziellen Habitate der Mauereidechse wurden hierbei langsam
abgeschritten und sichtbare Tiere per GPS verortet. Sonnen- und Versteckplatze (Steinhaufen,
Totholzhaufen, Metall- und Holzlagerplatze, besonnte Gebdudemauern) wurden dabei besonders
berlicksichtigt.

Ergebnisse

Wie vermutet, liegen die beiden Hauptverbreitungsgebiete der Mauereidechse im
Untersuchungsgebiet im nordlichen Bereich an den Gleisen sowie an der Sidmauer eines der Gebaude.
In diesem Bereich konnte bereits bei einer Voruntersuchung im Jahr 2021 ein Einzeltier festgestellt
werden. Die Maximalanzahl nachgewiesener Tiere an einem Kartiertermin liegt bei 6 (3 Mdnnchen und
3 Weibchen). Nach Anwendung des empfohlenen Korrekturfaktors von 4!, ist mit einer
PopulationsgroRe von 24 Tieren zu rechnen.

Tabelle 1: Hauptkartiertermine und Ergebnisse

Datum Witterung Anzahl Mdnnchen | Anzahl Weibchen
16.03.2022, 12:00 — 14:00 Uhr | 20 °C, bedeckt 0 0
(Saharastaub)
24.03.2022, 10:30 — 13:30 Uhr | 14°C - 24°C, sonnig 6 (davon 3 2 (davon 1
gleisseitig) gleisseitig)
13.04.2022, 15:00 — 17:00 Uhr | 25 °C, sonnig 1 0
22.04.2022, 10:30 — 13:15 Uhr | 16°C—24°C, sonnig 2 3
Summe (max.) im Gebiet 3 3
Summe (* Korrekturfaktor 4) 12 12

Zusatzliche Kartierungen bei Vor-Ort-Terminen fanden am 06.05., 15.06. und 21.06.2022 zu
verschiedenen Tageszeiten und bei glinstigen Witterungsbedingungen statt. Auch an diesen Terminen
wurden nur einzelne (2-3) Mauereidechsen im Untersuchungsgebiet gesichtet.

1 Laufer (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und
Mauereidechsen. Hrsg.: LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg,
Karlsruhe.
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Interpretation der Ergebnisse und MaRnahmenkonzept

Das Haupthabitat der Mauereidechse rund um das Untersuchungsgebiet stellen den Ergebnissen
zufolge die Bahngleise und deren direktes Umfeld dar. Fir die lokale Population der Mauereidechse
stellt diese lineare Struktur nachweislich eine wichtige Vernetzungsachse dar, entlang derer sich die
Tiere ausbreiten. Anhand der bisherigen Kartierungen ist davon auszugehen, dass sich die
Hauptvorkommen nicht im Untersuchungsgebiet und auch nicht im direkten Umfeld befinden,
sondern im 6stlich und vor allem westlich angrenzenden Verlauf der Bahngleise.

Schaffung neuer Lebensraume mithilfe einer Schallschutzwand

Im Zuge der Quartiersentwicklung wird entlang der gesamten nérdlichen Grundstiicksgrenze liber eine
Lange von 219 m eine 4,50 m breite teilbegriinte Schallschutzwand der Firma Rau? installiert. Basis
dieser Wand ist eine Stahlgitterkonstruktion, welche mit einem humusarmen Sand-Schotter-Gemisch
befiillt und anschlieBend teilweise bepflanzt wird.

Da die Wand beidseitig von Mauereidechsen besiedelt und als Versteck- und Jagdhabitat sowie als
Sonnenplatz® genutzt werden kann, stehen hierdurch 1.971 m? Fliche zur Verfiigung. Nach Laufer?
mussen pro Mauereidechse 80 m? Ausgleichsfliche bereitgestellt werden. Bei einer angenommenen
Anzahl von 24 Tieren, wiren somit 1.920 m? nétig.

Da sich die Schallschutzwand an sich nicht als Winterquartier fiir die Mauereidechse eignet, werden
im Westen in Baufeld 04 mehrere Winterquartiere auf einer Flache von rund 213 m? (ca. 47,5m Lénge
x 4,50 m Tiefe) in Form von Sandlinsen und Steinschiittungen angelegt (schematische Darstellung eines
solchen Quartiers siehe Abb. 1). Die genaue Anzahl der Winterquartiere wird vor Ort abgestimmt.

Steinschittung andschutiung

Quelle: GOG, Stuttgart

Abbildung 1: Schematische Darstellung eines Winterquartiers fiir die Mauereidechse
Die Gesamtfliche des neu errichteten Mauereidechsenhabitats erhdht sich damit auf 2.184 m?2.
Die Schallschutzwand wird im Norden der Flurstiicke 1717/6 und 1717/3 errichtet.

Die Schallschutzwand als vertikales Reptilienhabitat wird einseitig erdgebunden sein und
unterschiedliche Schittlagen (Bruchstein und zusatzliches Substrat) aufweisen. Durch
unterschiedlichen Schichtaufbau innerhalb der Wand soll den Eidechsen ein Thermoausgleich

2 https://rau.de/de/gruene-laermschutzwaende/

3 Zur Sicherstellung einer ausreichenden Besonnung, miissen rund 50% der Wandfliche mosaikartig verteilt
unbepflanzt bleiben

4 Laufer (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und
Mauereidechsen. Hrsg.: LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg,
Karlsruhe.
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ermoglicht werden. Die begriinten Bereiche werden mit fiir Reptilien geeigneter Vegetation bepflanzt
(Magerrasen-Vegetation und Sukkulenten).

Die Dachflachen der vorgesetzten Mill- und Fahrradeinhausungen kénnen ebenfalls fur die
Mauereidechsen ertiichtigt werden (Lava-/Bimsstein auf begriintem Dach).

Wie im saP-Formblatt erldutert, kdnnen im vorliegenden Fall keine CEF-MalRnahmen zum Einsatz
kommen, weshalb die als Mauereidechsenhabtat hergerichtete Schallschutzwand die lokale
Population der Mauereidechse in Form einer FCS-MalRnahme stiitzen soll.

Zwischenhalterung

Ehe die Schallschutzwand errichtet werden kann, missen die Mauereidechsen aus dem
Eingriffsbereich entfernt werden. Bis zur Fertigstellung der Wand sollen die Tiere in einer
Zwischenhalterungsflache untergebracht werden.

Als Zwischenhilterungsfliche steht im Siiden des Flurstiicks 1717/6 eine rund 1.200 m? groRe Fliche
zu Verfligung, die sich bisher als kurzgemahte Wiese darstellte. Die Wiesenvegetation wurde seit Mitte
Juni 2022 nicht mehr gemaht, um einen groferen Strukturreichtum zu erreichen. Am 21. und
22.07.2002 wurden Wurzelteller, Reisig, Totholz, Mutterboden, Steinschiittungen, Schotter- und
Sandlinsen in die Flache eingebracht, um sie als Mauereidechsenhabitat aufzuwerten. Anschliefend
wurde die Flache mit einem Reptilienzaun umgrenzt. Die so hergestellte Fliche wiirde eine Anzahl von
18 Mauereidechsen aufnehmen kénnen (1.200 m? + 3x80 m? / 80 m?), wenn man die Vorgaben fur
CEF-Flachen anwendet. Da es sich um eine kurzfristige Halterung der Tiere handelt, kbnnen diese
Vorgaben auch reduziert werden.

Abbildung 2: Aspekte der Zwischenhdilterungsfliche Ende Juli 2022.
Pflegekonzepte fiir Zwischenhilterungs- und FCS-Flachen

Auf den Zwischenhalterungsflachen muss sichergestellt werden, dass der Reptilienzaun dauerhaft als
Barriere fir die Eidechsen fungiert. Hierzu muss die Vegetation alle drei Wochen mit dem
Freischneider beidseitig auf einer Breite von rund 50 cm gekiirzt werden. Die aufgeschitteten Wille
miissen ebenfalls von Vegetation freigehalten werden, sodass eine ausreichende Besonnung
sichergestellt ist.

Ein Schutz vor Hauskatzen als Priddatoren muss sichergestellt werden. Hierzu kénnen Aste
dornenreicher Strducher (Rosen, Brombeere) entlang des Reptilienzauns auf dessen AuBenseite
verlegt werden.
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In der FCS-Flache muss vor allem dafiir Sorge getragen werden, dass dauerhaft rund 50% der vertikalen
Schallschutzwand-Flache mosaikartig verteilt frei von Vegetation bleibt, um eine ausreichende
Besonnung der Flache zu gewahrleisten. Die Winterhabitate missen in der Vegetationsperiode
regelmaRig (alle 3 Wochen) mit dem Freischneider freigestellt werden, um die offenen Bodenbereiche
dauerhaft zu erhalten.

Die Errichtung der Zwischenhilterungsflaiche, die Herstellung der Larmschutzwand als
Mauereidechsenhabitat sowie das Vorgehen beim Abfangen und Umsiedeln der Mauereidechsen
orientieren sich stets an den Vorgaben von Laufer (2014).

Anhang

Simulation der Beschattung der Schallschutzwand zu verschiedenen Jahres- und Tageszeiten (Quelle:
archis Architekten und Ingenieure, Karlsruhe)
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Vorhaben betrifft das ehemalige Kiefer Kofferfabrik Areal, bei dem es sich um ein ca. 20.995 m?2 umfas-
sendes Plangebiet am nérdlichen Siedlungsbereich Kuppenheims handelt. Das Plangebiet selbst ist derzeit
durch Gewerbehallen bebaut. Die angrenzenden Bereiche um das Areal werden aktuell durch unterschiedliche
Nutzungen gepragt (Stadtbahntrasse, gewerbliche Nutzung, Gewerbeeinheiten mit privilegierter Wohnnutzung,
Mischnutzung). Im Suden an den Geltungsbereich bildet die Murg eine Zasur zur bestehenden Wohnbebau-
ung. Das gesamte Areal wird durch den Inverstor Kiefer Immobilien UG + Co. KG Uberplant. Die Firma beab-
sichtigt als Eigentimerin den Rickbau der bestehenden Gebaude im Vorhabengebiet und den Neubau von
drei Zeilenhausern sowie einem L-Gebaude entlang der Bahntrasse und einer aufgelockerten Bauweise mit
sechs Punkthdusern in Richtung des bestehenden Gewassers nach der Planung des Karlsruher Architekturbi-
ros Archis Architekten + Ingenieure GmbH.

Das Nichtwohngebaude wird aus mind. 8 Blroeinheiten und einem Café bestehen. Bei den Wohngebauden
handelt es sich insgesamt um 143 Wohneinheiten. Es entstehen Stellplatze, Mull- und Fahrradeinhausungen in
den Aulenanlagen sowie zwei gemeinsam genutzte Tiefgaragen. Zudem wird entlang der Bahnlinie eine Kili-
mawand als Larmschutzwand und Eidechsenhabitat errichtet.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Stadt Kuppenheim (2021): Bebauungsplan ,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal® mit értlichen Bauvor-
schriften. Entwurfsfassung vom 13.12.2021 gemal § 13a BauGB Planverfasser: Schoffler Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe.

— Natur Stidwest (2021): Naturschutzfachliche Ersteinschatzung Urbane Quartiersentwicklung auf einem
ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim

— Natur Stidwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung zum Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kup-
penheim*

— Natur Sudwest (2022): Kurzbericht zur Gehoélzuntersuchung im Rahmen des Projekts
,2Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstick in Kuppenheim*
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Zauneidechse

Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch ist die Dichte je nach Bundesland
verschieden. In hoher Dichte ist sie beispielsweise in Baden-Wurttemberg vorzufinden. Hier kommt sie bis auf
die gro3en Waldgebiete, wie dem Schwarzwald und der Schwabischen Alb, Gberall vor, schwerpunktmafig je-
doch in den Talern von Rhein und Neckar.

Sie bevorzugt strukturreiche, sonnige Standorte mit unterschiedlicher Vegetationsdichte, gerne auch Bdschun-
gen oder Hange. Hierbei nutzt sie auch anthropogen gepragte Lebensraume. Im Habitat vorkommende Stein-
und Totholzhaufen sowie selbst gegrabene Hohlen dienen als Tagesverstecke.

Zauneidechsen sind ausgesprochen standorttreue Tiere, die ihr angestammtes Gebiet nur selten verlassen.
Schon wenig ausgedehnte Barrieren kdnnen den Austausch zwischen Population deutlich beeinflussen. Die
Grole eines geeigneten Habitats ist abhangig von dessen Qualitat. Die Grofe flr eine langfristig Uberlebens-
fahige Population betragt zwischen 1,7 und 9,3 ha. Die ReviergréRe eines Mannchens wird auf ca. 120 m2 ge-
schatzt, die eines Weibchens auf ca. 110 m2. Wahrend sich die Reviere zweier Weibchen iberschneiden kon-
nen, dulden Mannchen keine anderen Geschlechtsgenossen in ihrem Revier.

Die Mobilitat ist geschlechterspezifisch und erreicht ihren Héhepunkt kurz vor oder zu Beginn der Geschlechts-
reife der Tiere. Wahrend der Fortpflanzungszeit hingegen bewegen sich Weibchen kaum fort, kurz bevor sich
die Tiere in ihre Uberwinterungsquartiere zurtickziehen, bewegen sich beide Geschlechter nur noch wenig.

In Mitteleuropa ist Lacerta agilis etwa sieben bis neun Monate aktiv. Ende Februar bis Anfang April kommt sie
aus ihrem Winterquartier. Die Fortpflanzungszeit belauft sich auf Ende April bis Mitte Juni. lhre Eier legt sie En-
de Mai bis Ende Juni (ca. vierzehn Tage nach der Paarung) in lockeres Substrat in vegetationsarmen, besonn-
ten, jedoch nicht zu trockenen Bereichen ab. Haben sich diese im Vorjahr bewahrt, werden die gleichen Platze
in den Folgejahren wieder genutzt. Ende Juni bis Ende Juli kann es dann, nach erneuter Paarung, zu einem
zweiten Gelege kommen. Meist werden zwischen fiinf und vierzehn Eier abgelegt. Abhangig von der Inkubati-
onstemperatur schlipfen die Jungtiere sechs bis acht Wochen nach der Eiablage.

Spatestens Ende Oktober bis Anfang November werden die Winterquartiere wieder aufgesucht. Als solche
werden zum Beispiel Erdspalten, vermodernde Wurzelstubben oder verlassene Erdbauten genutzt.

Als Gefahrdungsursachen gelten vor allem der Riickgang besonnter, kleinstrukturierter Landschaftsteile auf-
grund des Ausraumens der Landschaft und des Siedlungsbaus, die Zerschneidung von Lebensrdumen durch
Stralen und Bebauung und den Einsatz von Bioziden in der Landwirtschaft und bei Pflegemallinahmen an
Stralenbdschungen.

Schutzstatus

Europaweit geschiitzt nach FFH-Richtline (Anhang IV) und ,streng geschiitzt” nach Bundesnaturschutzgesetz.
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Laut Roter Liste Baden-Wirttembergs auf der Vorwarnliste.
Quellen:

Laufer et al. (2007)
LUBW (2020)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell méglich

Wie bereits im MaRnahmenkonzept fir die Reptilien mit Stand Juni 2022 dargestellt, wurde am 24.03.2022 eine
adulte mannliche Zauneidechse im Planungsgebiet nachgewiesen. Diese befand sich auf der Stidseite der La-
gerhalle. Das nachstliegende Zauneidechsenhabitat ist der Damm entlang der Murg, von wo das Tier vermut-
lich als Irrgast eingewandert ist. An den folgenden Kartierterminen konnten trotz intensiver Nachsuche keine In-
dividuen dieser Art mehr festgestellt werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist davon auszugehen, dass die im Umfeld vorhandene Population zum einen sudlich entlang des Murg-
dammes und Uferbereichs lebt, zum anderen in dem norddstlich des Planungsgebietes gelegenen Streuobst-
gebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wurde im Rahmen der aktuellen Untersuchung nicht bewertet,
weshalb hierzu keine Aussage getroffen werden kann.

3.4 Kartografische Darstellung

ETRS89 / UTM zo!

Abbildung 1: Fundpunkt der ménnlichen Zauneidechse im Mérz 2022.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, an-
lage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Im Zuge der Kartierungen konnten keine Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art erbracht wer-
den.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten vollstindig entfallt?

lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Aufgrund angrenzender geeigneter Habitatstrukturen ist nicht mit einem vollstandigen Verlust der Funktionsfa-
higkeit im Umfeld des Plangebiets befindlicher Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu rechnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Zauneidechsen sind als gering stérungsempfindlich einzustufen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die bau-,
anlage-, und betriebsbedingten Stérungen so erheblich sind, dass sich die Stérungen auf die Uberlebenschan-
cen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population im Umfeld des Planungs-
gebiets auswirken. Die stérenden Vorhabenswirkungen sind vorwiegend baubedingt und von vortbergehender
Dauer.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja []nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011-9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde im Juli 2021 eine naturschutzfachli-
che Ersteinschatzung verfasst. Es folgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen worst-case-
Szenarios im November 2021. Die Beauftragung der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung folg-
te am 20.01.2022.

Quellen:

Natur Swaest (2021): Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstiick in Kuppen-
rlllealltmurs.chutzfachliche Ersteinschatzung.

Natur Stdwest (2021): Worst-case-Betrachtung im Vorfeld der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum

Vorhaben ,Urbane Quartiersentwicklung auf einem ehemaligen Gewerbegrundstuck in Kuppenheim®

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
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Im Eingriffsbereich wurden weder Fortpflanzungs-, noch Ruhestatten der Art nachgewiesen.
Folglich findet auch keine Zerstorung derselben statt. Geeignete Habitatstrukturen sind im
Umfeld des Eingriffsbereichs ausreichend vorhanden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Im Planungsgebiet wurden neben dem einmalig beobachteten, vermutlich wandernden Mannchen keine
Zauneidechsen festgestellt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmaBRnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Es sind keine Stérungen zu erwarten, die aulerhalb des Planungsgebiets erheblich beeintrachtigend wirken
koénnten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




AUFTRAGGEBER:
KIEFER IMMOBILIEN UG & Co. KG

Schalltechnische Untersuchung
zum

Bebauungsplan ,,Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal*
-Erlauterungshbericht-

Karlsruhe, 23. November 2021

KOEHLER & LEUTWEIN %
Ingenieurbiro fir Verkehrswesen

Ingenieurbiro fur Verkehrswesen ¢ Koehler & Leutwein GmbH & Co. KG » GreschbachstraBe 12 « D-76229 Karlsruhe
Telefon: 0721/96260-0 « Fax:0721/96260-50 e« mail@koehler-leutwein.de « www.koehler-leutwein.de



KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurbtro fur Verkehrswesen

INHALTSVERZEICHNIS

1. Ausgangssituation
2. Vorgehensweise

3. Grundlagen der Untersuchung

3.1 Berechnungsgrundlagen Verkehrslarm
3.1.1 Berechnungsgrundlagen StraBenverkehrslarm
3.1.2 Berechnungsgrundlage Schienenverkehrslarm

3.2 Berechnungsgrundlagen Gewerbeldarm
3.2.1 Gerduschquellen Analyse Bestand (anlagenbezogen)
3.2.2 Gewerbeldrm Prognose (flachenbezogen)

3.3 Berechnungsgrundlagen

4. Ergebnisse Schallausbreitungsberechnungen

4.1 Ergebnisse Verkehrslarm
4.1.1 Prognose-Nullfall
4.1.2 Ergebnisse Verkehrslarm Prognose-Planfall
4.1.3 Larmschutz

4.2 Ergebnisse Gewerbelarm
4.2.1 Gewerbeldrm Bestand (anlagenbezogen)
4.2.2 Gewerbeldrm Prognose (flachenbezogen)

5. Beurteilung der Situation und Vorschlage fur die Festsetzungen von Larmschutz-

maBnahmen im Bebauungsplan

5.1 Beurteilung der Situation

5.2 Untersuchung der Auswirkungen durch die Verkehrszunahme des Bauvor-
habens im Umfeld des Bebauungsplangebietes

5.3 Einwirkungen durch Gewerbelarm ausgehend von Anlagengerduschen nach
TA-L&rm

5.4 Vorschlage fur immissionsschutzrechtliche Festsetzungen im Bebauungsplan

Seite

O 00 o1 o &~ W Www

13
13
13
14
15
17
17
18

18

18

20

20
21

Auftraggeber: Kiefer Immobilien Ug & Co. KG
Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan
»~Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal” in Kuppenheim

-Erlauterungsbericht-



KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurbtro fur Verkehrswesen

Seite
6. Qualitat der Prognose 22
7. Zusammenfassung 23

Auftraggeber: Kiefer Immobilien Ug & Co. KG
Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan
»~Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal” in Kuppenheim

-Erlauterungsbericht-



KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurbtro fur Verkehrswesen

ANLAGENVERZEICHNIS

Anlage

1 Ubersichtslageplan

2 Verzeichnis der Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen
3.1-A Emissionsberechnung StraBe — Prognose-Nullfall

3.1-B Emissionsberechnung StraBe — Prognose-Planfall

3.1-C Emissionsberechnung Schiene — Prognose 2025

3.2-A Gewerbeldrm — Schallquellentbersicht

3.2-B Schallgquellen Gewerbeldrm

4.1.1-d/n  Verkehrslarm - Prognose-Nullfall - Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0 m — Tages-/ Nachtzeitraum

4.1.2-d/n  Verkehrslarm - Prognose-Planfall - Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0 m — Tages-/ Nachtzeitraum

4.1.2-DIFF Verkehrslarm Differenzenkarte Prognose-Planfall — Oberstes
Geschoss Fassadenpegel — Larmisophonen H=4,0 m — Nachtzeitraum

4.1.3-d/n  Verkehrslarm - Prognose-Planfall - Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0 m — Tages-/ Nachtzeitraum
Larmschutzwand— H=3,5 m

4.1.4-d/n  Verkehrslarm - Prognose-Planfall - Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0 m — Tages-/Nachtzeitraum
Ladrmschutzwand — H=4,5 m
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Anlage

4.1.5-d/n

4.1.6-d/n

4.1.7-d/n

4.2.1-d/n

4.2.2-d/n

5.1

5.2

53

Verkehrslarm - Prognose-Planfall - Héchste Fassadenpegel
L&rmisophonen H=4,0 m — Tages-/ Nachtzeitraum
Larmschutzwand- H=5,5 m

Verkehrslarm - Prognose-Planfall - Héchste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0 m — Tages-/ Nachtzeitraum
Larmschutzwand — H=6,0 m

Verkehrslarm - Prognose-Planfall - Héchste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0 m — Tages-/Nachtzeitraum
Uberdachte Stellplatzanlage H=6,0 m

Gewerbeldrm — Bestand (anlagenbezogen) - Hochste Fassadenpegel
Ladrmisophonen H=4,0 m — Tages- / Nachtzeitraum — Larmschutzwand H=4,5 m

Gewerbeldrm - Prognose-Planfall (flichenbezogen) - Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0 m — Tages- / Nachtzeitraum - LA&rmschutzwand H=4,5 m

MaBgeblicher AuBenlarmpegel - Larmpegelbereiche nach DIN 4109-2016-07
freie Schallausbreitung — Larmisophonen H=4,0 m — Nachtzeitraum
Larmschutzwand H=5,5 m

MaBgeblicher AuBenlarmpegel - Larmpegelbereiche nach DIN 4109-2016-07
freie Schallausbreitung — Larmisophonen H=7,5 m — Nachtzeitraum
Larmschutzwand H=5,5 m

MaBgeblicher AuBenlarmpegel - Larmpegelbereiche nach DIN 4109-2016-07
freie Schallausbreitung — Larmisophonen H=11,0 m — Nachtzeitraum
Larmschutzwand H=5,5 m
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Entsprechend dem Auftrag vom 17.12.2018 auf Grundlage unseres Angebotes vom
11.12.2018 tber die Kiefer Immobilien Ug & Co. KG sind Aussagen Uber mégliche LA&rmbeein-
trachtigungen auf die im Plangebiet vorgesehene Wohnungen und die Auswirkungen auf das
Umfeld zu treffen.

1. Ausgangssituation

In der Stadt Kuppenheim wird angestrebt, auf einer Flache von ca. 1,6 ha neue Baufldchen
zu entwickeln. AuBer Wohngebaduden ist auch ein Teilbereich fur Mischnutzungen, gewerb-
liche Nutzungen oder z. B. Pflegeeinrichtungen vorgesehen. Das Projekigeldnde liegt im
Norden von Kuppenheim nérdlich der Murg und stidlich der Murgtalbahn. Ostlich angren-
zend ans Gebiet verlauft die stark befahrene L 67 als Verbindung zwischen Kuppenheim
und die B 462 in Richtung A 5. Nérdlich und 6stlich des Gebietes befinden sich umfang-
reiche Gewerbefldchen mit entsprechend méglicher Gerduschentwicklung. Ostlich des
Plangebietes befinden sich bestehende Wohnnutzungen in geringem Umfang.

Die Lage des engeren Untersuchungsbereiches in Kuppenheim kann Anlage 1 enthommen
werden.

Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung sind Aussagen Uber die Larmeinwir-
kungen von umgebenden Verkehrslarmemittenten, wie der L 67 und der Murgtalbahn, auf
die geplante Bebauung zu treffen und nach DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) zu be-
urteilen. Gegebenenfalls sind Vorschlage fir die Festsetzung von LarmschutzmaBnahmen
zu treffen.

Weiterhin ist zu untersuchen, welche Larmbelastung durch die Erhdhung der
Verkehrslarmemissionen auf dem bestehenden StraBennetz aufgrund der zuklnftig
geplanten Nutzungen und der hieraus entstehenden Verkehrserzeugung auf bestehende
Wohnnutzungen im Umfeld einwirken und ob hieraus maBgebliche Betroffenheiten
entstehen. Grundlage hierzu bietet die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung).

Zusétzlich ist der Einfluss der bestehenden Gewerbebetriebe auf das Plangebiet nach
TA-Ldrm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) zu ermitteln und hieraus
mogliche La&rmbelastungen auf die geplante Bebauung zu beurteilen.
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2. Vorgehensweise

Fur die Berechnung der Larmsituation im Umfeld des Bebauungsplangebietes wurden
zunachst die zur Verflgung gestellten Unterlagen in ein computergesttitztes Rechenpro-
gramm zur Erstellung eines dreidimensionalen Ausbreitungsmodelles eingearbeitet. Hierbei
wurden Katasterdaten mit den Gebaudegrundrissen sowie Hdhendaten aus Laserscan-
Uberfliegung des Landesamtes fur Geoinformation und Landesentwicklung eingearbeitet.
Weiterhin wurden Planentwiirfe des Buros Archis Architekten und Ingenieure GmbH zu-
letzt mit Datum vom 12.07.2021 bertcksichtigt. Der Bebauungsplan wird von Schoff-
ler.Stadtplaner.Architekten erstellt. Zugrunde gelegt wurde der Planstand vom 13.12.2021.

Bei der Ermittlung und Beurteilung einer Gerauschsituation erfolgt eine Simulierung von
Schallausbreitungsbedingungen, bei der die maBgebliche Gerduschverursachung in
Abhéangigkeit ihrer Intensitat, der Einwirkzeit oder bei Gewerbeldrm auch der Auffalligkeit
von Gerduschquellen berlicksichtigt werden. Es erfolgt dabei eine energetische Mittelung
Uber einen Bezugszeitraum in Abhangigkeit von der Larmart (Gewerbelarm, Verkehrslarm,
Freizeitlarm), wobei hoéhere Pegel z. B. durch Lkw bei Verkehrslarm stérker gewichtet
werden als niedrigere Pegel. Gegebenenfalls werden fir Gewerbeldrm aufgrund von
Impuls-, Ton- oder Informationshaltigkeit Zuschldge vergeben. Die auf Basis von
dreidimensionalen Schallausbreitungsmodellen rechnerisch ermittelten sogenannten
Beurteilungspegel Lz dienen zum Vergleich der in DIN-Normen, Verordnungen und Richt-
linien vorgegebenen Orientierungs-, Immissionsricht- oder Grenzwerten bildet jedoch nicht
zwingend die subjektive Einstellung einzelner Betroffener zu den Gerduschverhaltnissen
vollstandig ab.

Die Berechnung des StraBenverkehrslarms erfolgte auf Grundlage der in der parallel
erstellten verkehrstechnischen Untersuchung berechneten Verkehrszahlen (Koehler und
Leutwein, Oktober 2020). Die Berechnung des StraBenverkehrslarms erfolgte dabei nach
den Richtlinien fir den Larmschutz an Straen, RLS-90.

Die Berechnung des Schienenverkehrslarms erfolgte auf Basis der Schall-03 (2012) an-
hand der ermittelten Zugzahlen.

Die Berechnungen des Gewerbeldrms basieren auf den Berechnungsformeln der
DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau, 1987/2002) und der TA-Larm (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm, 1998). Sie erfolgten durch einen flachenbezogenen Ansatz
zur Ermittlung der zukUnftigen theoretisch moglichen Larmbelastungen (Prognose) und der
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aktuell vorhandenen Belastung unter Ansatz einzelner Gerduscherzeuger (anlagenbezoge-
ne Betrachtung).

Zur Darstellung der Larmsituation wurden Larmisophonenkarten berechnet sowie an
maBgeblichen Geb&udefronten die jeweiligen Fassadenpegel der einzelnen Stockwerke far
den Tages- und Nachtzeitraum ermittelt und dargestellt. Die Durchfihrung der Berech-
nungen erfolgte mit dem Berechnungsprogramm Soundplan, Version 8.2.

Fur die Beurteilung der Larmeinwirkungen wurden die in der L&rmvorsorge im Stadtebau
und in der Bauleitplanung geltenden Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stadtebau), 1987/2002 beriicksichtigt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die DIN 18005
lediglich Orientierungswerte vorgibt, die zur Abwégung heranzuziehen sind. Die Bestim-
mungen und Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung)
werden erganzend als Abwagungsgrundlage fur Verkehrslarm im Bebauungsplanverfahren
herangezogen.

Anlage 2 zeigt die fir die Berechnung und Beurteilung zugrunde gelegten Verordnungen,
Normen und Richtlinien.

Fur das Bebauungsplangebiet ist die Nutzungsausweisung urbanes Gebiet (MU) vorgese-
hen. Daran grenzt laut Flachennutzungsplan der Gemeinde Kuppenheim in nérdlicher
Richtung ein Gewerbegebiet sowie in westlicher und stdostlicher Richtung gemischt be-
baute Flachen.

3. Grundlagen der Untersuchung
Entsprechend der DIN 18005 sind verschiedene Arten von Larm jeweils getrennt vonei-
nander zu untersuchen und zu beurteilen. Andere Larmarten, wie z. B. Flugldrm oder
Nachbarschaftslarm werden daher nicht beriicksichtigt.

3.1 Berechnungsgrundlagen Verkehrslarm
3.1.1 Berechnungsgrundlagen StraBenverkehrslarm
Als Grundlage fir die Berechnung des Verkehrslarms dienen die in der verkehrs-
technischen Untersuchung ermittelten Verkehrszahlen. Basierend auf der Ver-
kehrszahlung erfolgte die Ermittlung der bestehenden und zukunftigen Ver-
kehrsbelastungen im Umfeld (Prognose-Nullfall). Hierauf aufbauend erfolgte die
Berechnung der Verkehrsbelastungen auf den maBgeblichen StraBenabschnitten
im Umfeld flr einen Prognose-Planfall mit zusatzlichen Verkehrsbelastungen des
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Plangebietes. Es wurde mit den werktaglichen Gesamtbelastungen gerechnet,
die geringfligig Uber den taglichen Verkehrsbelastungen liegen und damit einen
,Worst Case“-Ansatz darstellen.

Die Anlage 3.1-A zeigt die sich einstellenden Verkehrsldrmbelastungen der
einzelnen maBgeblichen StraBenabschnitte flir den Prognose-Nullfall mit den fiir
die Schallausbreitungsberechnung maBgeblichen Parameter, wie Schwerver-
kehrsanteil und zulassige Hochstgeschwindigkeit. Zuschlage fr Steigungen Uber
5% waren im Bebauungsplangebiet nicht erforderlich. Gleiches gilt fiir Zuschlage
far vom Standardreferenzbelag der RLS-90 abweichende Oberflaichen oder fir
Zuschlage von Lichtsignalanlagen.

Weiterhin erfolgte die Abschatzung der zuklnftig méglichen Verkehrserzeugung
des Plangebietes nach VerBau, Dr. Bosserhoff, BPS Bochum / Ettlingen. Nach
VerBau werden durch die geplanten 131 Wohneinheiten in Zusammenhang mit
der geplanten Gewerbeflaiche und sonstige Flachen (Bruttogeschossflache
3.886 m?) zukinftig insgesamt ca. 472 Kfz/24 h (davon ca. 18 Sfz/24 h) im
Quell- und Zielverkehr erzeugt. Die zusétzlichen Belastungen flieBen Uber die
FriedrichstraBe etwa zur Hélfte nach Norden und zur Hélfte nach Stiden ab. Es
wird angenommen, dass etwa ein Viertel des Zielverkehrs das Gebiet Uiber die
nérdliche Zufahrt erreicht. Die sich somit auf den einzelnen Streckenabschnitten
einstellenden Verkehrsbelastungen ergeben die Grundlage fur die Ermittlung der
Larmsituation fir den Prognose-Planfall. Anlage 3.1-B zeigt die Belastungen fur
die maBgeblichen StraBenabschnitte flr den Prognose-Planfall. Aufgrund von
Rundungen kdnnen Differenzen zu den Eingangsdaten der im November 2021
aktualisierten verkehrstechnischen Untersuchung entstehen.

3.1.2 Berechnungsgrundlage Schienenverkehrslarm

Fir die Murgtalbahn Rastatt — Freudenstadt (Streckennummer 4240), welche
von der AVG betrieben wird, wurden die Zugzahlen des betreffenden Strecken-
abschnittes ermittelt. Grundlage waren die im Zuge der schalltechnischen Unter-
suchung zum Neubaugebiet Winkelfeld, Bischweier von Koehler und Leutwein,
2017 bestellten Zugbelastungszahlen. Der Anlage 3.1-C kdnnen die sich erge-
bende Larmemissionspegel flir die einzelnen Fahrtrichtungen entnommen wer-
den.

Auftraggeber: Kiefer Immobilien Ug & Co. KG
Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan
L~Ehemaliges Kiefer Kofferfabrik Areal” in Kuppenheim

Erlauterungsbericht
Seite 4



KOEHLER & LEUTWEIN %
Ingenieurblro fur Verkehrswesen
3.2 Berechnungsgrundlagen Gewerbelarm

Als Gewerbeldrm sind grundsétzlich die gesamten einer Anlage zuzuordnenden
Gerdusche zu verstehen. Dabei sind nach TA-L&rm auch Fahrzeuggerausche auf den
Betriebsgrundstiicken sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die im Zusammenhang mit
dem Betrieb der Anlage stehen, einer zu beurteilenden Anlage zuzurechnen. Hierbei
ist zu unterscheiden in Gewerbeldrm, der von auBen auf das Bauvorhaben einwirkt
und in Betriebsanlagenldrm, der vom Plangebiet ausgeht bzw. in Form von zusatzli-
cher Verkehrserzeugung von den zuklnftigen Nutzungen auf die bestehende Bebau-
ung einwirkt. Gewerbeldrm, der von zukUnftig méglichen Betriebsanlagen des Plange-
bietes ausgeht, ist im vorliegenden Fall im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu
vernachlassigen.

Die Beurteilung des Gewerbeldrms wurde in einem flaichen- und einem anlagenbezo-
genen Ansatz durchgefiihrt. Im anlagenbezogenen Ansatz wurden die im Umfeld ak-
tuell befindlichen Anlagen untersucht. Beim flaichenbezogenen Ansatz wurden theore-
tische mogliche Larmbelastungen untersucht.

Die Anlage 3.2-A zeigt eine Ubersichtskarte tiber die im nordlich liegenden Gewerbe-
gebiet vorhandenen Gewerbe.

3.2.1 Gerduschquellen Analyse Bestand (anlagenbezogen)
In einem ersten Schritt erfolgte eine konkrete anlagenbezogene Untersuchung
der aktuell stattfindenden Gerduschemissionen der einzelnen Betriebsanlagen.
Als mafBigeblich zu berlcksichtigen sind Betriebe im nérdlich des Plangebiet lie-
genden Gewerbegebietes sowie die Betriebe westlich des Plangebietes:

- Unternehmen im Gewerbepark KupBig3
- Nahverkehr Mittlerer Oberrhein GmbH

Die am Bahnhof gelegenen Betriebe, wie das Bistro am Bahnsteig und das Res-
taurant Zimmer, wurden aufgrund der fehlenden maBgeblichen Larmimmission
im AuBenbereich und dem gegebenen Abstand als nicht relevant eingestuft.

Anlage 3.2-A zeigt auch die maBgeblich ermittelten Schallquellen der Gewerbe in
einem Lageplan. Die natirlicher Weise entstehenden allgemeinen leiseren Gerdu-
sche spielen bei der Ermittlung der Beurteilungspegel eine untergeordnete Rolle.
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In Anlage 3.2-B kénnen die sich ergebenden Schallleistungspegel fir die Emitten-
ten in den einzelnen Stunden eingesehen werden.

Im Folgenden werden die fur die Berechnung des anlagenbezogenen Larms be-
ricksichtigten Schallquellen der umliegenden Gewerbebetriebe beschrieben. Als
Grundlage dienen die Angaben, die von den einzelnen Betrieben gemacht wur-
den. Sollten sich Anderungen ergeben, missen diese aktualisiert und eingearbei-
tet werden.

Gewerbepark KupBig3:

Der Gewerbepark vermietet Raumlichkeiten in verschiedenen GréBen fur Unter-
nehmen. Im AuBenbereich wurden nur Fahrmandver als maBgebliche Larmemit-
tenten identifiziert. Es wird entsprechend den gemachten Angaben davon ausge-
gangen, dass die Betriebszeiten der mietenden Betriebe sowie der Mitarbeiter
und Lieferverkehr innerhalb des Tageszeitraums zwischen 6:00 und 20:00 Uhr
stattfinden.

Fir den Mitarbeiter- / Kundenparkplatz des KUPBIG Gewerbeparks wurde ent-
sprechend aktuellen Luftbildern von 26 Parkpldtzen 6stlich und 28 Stellplatzen
westlich der Haupthalle ausgegangen. Es wird angenommen, dass sich tagstber
zwischen 8:00 Uhr und 18:00 Uhr ca. 0,5 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde
ergeben. Im Nachtzeitraum wurden keine Fahrbewegungen auf den Parkplatzen
angesetzt.

Es wurde nach der Parkplatzlarmstudie flr Mitarbeiter- und Besucherparkplatze
ein Zuschlag K fur die Impulshaltigkeit von 4 dB(A) vergeben. Es wurde die
Fahrgassenart "asphaltierte Fahrgassen" angesetzt.

Es ergibt sich aus den genannten Eingangsdaten fir die Parkplatze des Gewer-
beparks ein Schallleistungspegel Lw von ca. 84,6 dB(A) ostlich und 70 bis
82 dB(A) westlich der Haupthalle fur den Tageszeitraum. Diese Emissionen
wurden in einer Héhe von 0,5 m Uber dem Geldnde im digitalen Gelandemodell
berlcksichtigt.

Nahverkehr Mittelbaden Walz GmbH:
Die Nahverkehr Mittelbaden Walz GmbH ist ein Dienstleistungsunternehmen im
Bereich Nahverkehr in Sidwestdeutschland. Die Betriebszeiten im Schichtbetrieb
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liegen zwischen 4:00 und 23:00 Uhr. Der Betriebshof der NVW verfugt Gber
einen Mitarbeiterparkplatz und einen Busparkplatz, der auch von Mitarbeitern
genutzt wird. Entsprechend den Angaben des Standortleiters liegen insgesamt
28 Stellplatzen fur Mitarbeiter auf dem Geldnde. Davon sind etwa sieben Mitar-
beiter im Innendienst tatig und 21 Fahrer, die mit Bussen das Geldnde verlassen
und abends bzw. nachts wieder zurlickkehren.

Fir die Fahrten der Busse bzw. Lkw wurde nach dem Bericht des Hessischen
Landesamtes fur Umweltschutz von einem Schallleistungspegel in einer Stunde
LWA, 1h = 63 dB(A) pro Lkw ausgegangen, welcher als Linienschallquelle pro
Meter angesetzt wird. FUr Rickwartsfahrten bzw. Rangierfahrten wurden, wie in
der Lkw-Studie vorgeschlagen, jeweils 3 dB hhere Emissionspegel auf der Fahrt-
strecke in Ansatz gebracht. Der Ansatz der Linienschallquellen erfolgte in einer
Hohe von 1 m Uber dem Gelande. Fir die Fahrbewegungen der Pkw wurde eine
Linienschallquelle pro Meter in 0,5 m Uber dem Geldnde mit einem Schallleis-
tungspegel von 48 dB(A) angesetzt.

Es wird angenommen, dass sich morgens zwischen 4:00 Uhr und 7:00 Uhr bis
zu maximal 13 Bewegungen pro Stunde und abends zwischen 17:00 und
23:00 Uhr bis zu maximal 9 Bewegungen pro Stunde ergeben.

Es wurde nach der Parkplatzlarmstudie fir Mitarbeiter und Besucherparkpldtze
ein Zuschlag K, fur die Impulshaltigkeit von 4 dB(A) vergeben. Es wurde die
Fahrgassenart "asphaltierte Fahrgassen" angesetzt.

Fir den Anlagenlarm, der nicht aus Fahrbeziehungen resultiert, wurden Orientie-
rungspegelmessungen vor Ort durchgefiihrt. Es konnten Schalldruckpegel im
AuBenbereich fur das Offnen der Garagentore und das Vorheizen der Busse
sowie im Innenbereich flir die Waschanlage, den Kompressor und einen
Staubsauger ermittelt werden. Hierauf aufbauend wurden zwei Félle definiert:
einen Wintertag und einen Sommertag. Im Winter werden die Busse vorgeheizt
und das Garagentor mehrmals geoéffnet und geschlossen. Die Gerdusche der
larmintensiven Arbeiten dringen durch das geschlossene Tor nicht nach drauBen.
Im Sommer, wenn das Tor offensteht, sind die Waschanlage, der Kompressor
und der Staubsauger die maBgebenden Schallguellen. Der Sommerfall wurde als
mafgeblich angenommen. Im Modell wurde eine vertikale Flachenschallquelle
anstelle der Garagentordffnung mit einer nach dem Forum SCHALL,
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Betriebstypenkatalog, 2012 fur Werkstatten typischen Belastung von 64 dB(A)/m?
erstellt. Die Belastung wurde in einem Zeitraum nach Ruckkehr der Busse
zwischen 18:00 und 22:00 Uhr angesetzt.

3.2.2 Gewerbelarm Prognose (flichenbezogen)
Zusétzlich zu der anlagenbezogenen Untersuchung wurde die zukUnftig
moglichen Gerduscheinwirkungen auf das Plangebiet untersucht. Die moégliche
Belastung durch Gewerbeldrm definiert sich durch die theoretische genehmi-
gungsfahige Gerduschentstehung auf den maBgeblichen Gewerbegrundstiicken
im ndheren Umfeld. Dies sind fur die geplante Wohnbebauung:

- Gewerbepark KUPBIG,
- Haberle-Maschinen RSA cutting systems GmbH.

Entsprechend der TA-Larm besteht die Grundpflicht der Betreiber von gewerbli-
chen Anlagen schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu verhindern,
die nach dem Stand der Technik zur L&rmminderung vermeidbar sind oder auf
das MindestmaB zu beschréanken.

Bei den westlich liegenden Betrieben der Nahverkehr Walz GmbH und der Ste-
fan Brei Garten- und Landschaftsbau GmbH liegen keine Bebauungspléane vor,
weshalb eine Einstufung als Gewerbegebiet nicht rechtsverbindlich ist. Sie
werden daher nicht in der flachenbezogenen Betrachtung berlcksichtigt.

Um die Larmentstehung fir die Prognosezeitrdume darzustellen, besteht die
Mobglichkeit, fldchenbezogene Schallleistungspegel auf den Gewerbefldchen an-
zusetzen, die ein flachiges MalB an emittierter Schallleistung pro m2 darstellen.

Die DIN 18005 vom Juli 2002 sieht entsprechend Ziff. 5.2.3 flir Gewerbeflachen
einen flachenbezogenen Schallleistungspegel von 60 dB(A)/m2 im Tages- und
Nachtzeitraum vor. Bei einem Ansatz von 60 dB(A)/m? werden gerduschintensive
Arbeiten im Tageszeitraum realistisch abgebildet. Im Tageszeitraum wurde ein
Maximalansatz von 65 dB(A)/m? gewahlt. Diese Ansétze sind jedoch im Nacht-
zeitraum bei den vorhandenen Strukturen als unrealistisch hoch einzustufen und
wlrden die Immissionsrichtwerte der TA-Ld&rm im Nachtzeitraum an
Immissionsorten  der  vorhandenen  Wohnnutzung  Gberschreiten. Im
Nachtzeitraum wurde ein geringerer Schallleistungspegel von 55 dB(A) angesetzt,
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der die zu erwartende geringere Betriebstatigkeit im Nachtzeitraum bericksich-

tigt.

Im vorliegenden Fall wurde das Gewerbegebiet in vier Teilflachen gegliedert, wie
der Anlage 3.2-A entnommen werden kann.

3.3 Beurteilungsgrundlagen

DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau)

Die sich aus dem jeweiligen Bewertungsverfahren ergebenden Beurteilungspegel ftr
die jeweiligen Immissionsorte werden zunachst nach der fiir die stéddtebauliche Planung
glltigen Richtlinie DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) beurteilt. Nach der
DIN 18005, Beiblatt 1, Ziffer 1.2, Absatz 3, werden die Gerdusche von verschiedenen
Arten von Schallquellen, wie im vorliegenden Fall Verkehrslarm und Gewerbeldrm, auf-
grund des unterschiedlichen Belastigungsempfindens der Betroffenen zu den ver-
schiedenen Arten von Gerduschquellen, jeweils fir sich allein mit den jeweils zugeord-
neten Orientierungswerten verglichen.

Die in der DIN 18005 angegebenen Orientierungswerte betragen jeweils fiir den Tages-
und Nachtzeitraum (6:00 bis 22:00 Uhr / 22:00 bis 6:00 Uhr) in dB(A) als Uberblick:

E::iréen x\;%r;rgli‘ta)ti)eige (WR), Wochenendhausgebiete, 50/ 40 dB(A)
?\)\I/%e)@g&i]r:sp\{\r/](;g?iggieegie; JE;NA), Kleinsiedlungsgebiete 55 / 45 dB(A)
Friedhofe, Park- und Kleingartenanlagen 55/ 55 dB(A)
Besondere Wohngebiete (WB) 60 /45 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete (MI) 60 / 50 dB(A)
Kerngebiete (MK) und Gewerbegebiete (GE) 65 /55 dB(A)

Es ist anzumerken, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 empfohlene Richtwerte
darstellen, von denen im Einzelfall beim Vorliegen anderer entgegengesetzter Interes-
sen mit entsprechender Begriindung abgewichen werden kann (DIN 18005, Teil 1,
Beiblatt 1, Ziffer 1.2). In einem solchen Fall sind geeignete MaBnahmen, wie z. B. akti-
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ver Schallschutz, entsprechende Gebdudeanordnung, Grundrissgestaltung oder alter-
native planrechtliche Festsetzungen zum baulichen Schallschutz vorzusehen und plan-
rechtlich abzusichern.

16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung):

Weiterhin wurde die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung Juni 1990) heran-
gezogen. Deren Bestimmungen und Grenzwerte gelten rechtsverbindlich im Fall von
NeubaumaBnahmen oder wesentlichen Anderungen von Verkehrswegen.

Nach § 1 der 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn eine StraBe um einen
oder mehrerer durchgehende Fahrstreifen fr den Kraftfahrzeugverkehr erweitert wird
oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm um mindestens 3 dB(A) oder auf
mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage
oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV betragen fir den Tages- und Nachtzeit-
raum:

16. BimSchV Verkehrslarm

Krankenhauser, Kurheimen, Schulen, und Altenheime 57 /47 dB(A)
Reine Wohngebiete (WR), allgemeine Wohngebiete (WA) und

o : 59 /49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebiete
Kern-, Dorf- und Mischgebiete (MI) 64 / 54 dB(A)
Gewerbegebiete (GE) 69 /59 dB(A)

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerdusche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung gegebenenfalls durch
SchallschutzmaBnahmen sicherzustellen, dass die oben genannten Immissionsgrenz-
werte nicht Gberschritten werden.

Die Regelungen und die Grenzwerte der 16. BImSchV werden auch als Zumutbarkeits-
grenze im Abwagungsprozess zum Bebauungsplan herangezogen. Die Immissions-
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grenzwerte der 16. BImSchV liegen dabei fiir die einzelnen Gebietsausweisungen fir
den Tages- und Nachtzeitraum um jeweils 4 dB(A) hoher als die Orientierungswerte der
DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) fur Verkehrslarm.

Entsprechend den Regelungen der 16. BImSchV §1, Absatz 2, Satz 2, auch bei relativ
geringen Erhéhungen der Beurteilungspegel von Werten Uber 70 dB(A) im Tageszeit-
raum und Uber 60 dB(A) im Nachtzeitraum einen erheblichen baulichen Eingriff zu de-
finieren, sieht auch die aktuelle Rechtsprechung bei der Erhéhung der Beurteilungspe-
gel ab Werten von 70/60 dB(A) im Tages-/ Nachtzeitraum (Sanierungswerte) eine er-
hthte Abwégungsrelevanz im Rahmen von Bebauungsplanverfahren.

Als Schwellenwerte flir Maximalbelastungen werden bei der Ausweisung von Neubau-
vorhaben die Werte von 67/57 dB(A) berlcksichtigt, welche als Grenze fir Sanie-
rungsmaBnahmen der Deutschen Bahn oder der StraBenbaulasttrdger klassifizierter
StraBen angesetzt werden. Diese liegen damit noch etwas unter den Schwellenwerten
zur Gesundheitsgefahrdung, sie bedeuten jedoch auch eine Grenze der Moglichkeiten
von passiven LarmschutzmaBnahmen in Form von entsprechend gedampften AuBen-
bauteilen und dabei vor allem von Fensterflachen.

TA-Larm:

Zur Beurteilung des Gewerbeldrms wurden zusétzlich zu den oben aufgelisteten Orien-
tierungswerten der DIN 18005 fur Gewerbeldrm die Bestimmungen der TA-Larm her-
angezogen. Zum Schutz der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche wurde auf Grundlage des Bundesimmissionsschutzgesetzes § 48 die 6. All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG, die Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm - TA-Larm, erlassen. Hiernach sind Anlagengerdusche und Fahrgerdusche
auf dem Betriebsgrundstiick sowie der Ein- und Ausfahrt der zu beurteilenden Anlage
insgesamt zuzurechnen. Die Summe der Gerdusche durch die Anlage, die bei der
nachstgelegenen Wohnbebauung als Immissionspegel entstehen, ist nach den Immis-
sionsrichtwerten der TA-Larm, Ziffer 6.1, zu beurteilen. Die Immissionsrichtwerte sind
abhéangig von der jeweiligen Gebietsausweisung entsprechend der Baunutzungsverord-
nung im Bereich der zu schiitzenden Gebaude. Die TA-Ldrm schreibt folgende Immis-
sionsrichtwerte fur den vom Grundstiick ausgehenden Gewerbeldrm vor.
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Die Immissionsrichtwerte der TA-L&rm betragen tags/nachts (6:00 bis 22:00 Uhr und
22:00 bis 6:00 Uhr):

TA-Larm Gewerbeldrm

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 /35 dB(A)
Reine Wohngebiete (WR) 50/ 35 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete (WA) und Kleinsiedlungsgebiete 55 /40 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete (MI) 60 /45 dB(A)
Urbane Gebiete (MU) 63 /45 dB(A)
Gewerbegebiete (GE) 65 /50 dB(A)
Industriegebiete (G) 70/70 dB(A)

Fir allgemeine Wohngebiete sind nach TA-Ldrm Zuschlage flr Tageszeiten mit erhdh-
ter Empfindlichkeit zu vergeben.

Es ist weiterhin nach TA-Larm, Ziffer 6.4 maBgebend fir die Beurteilung des Nachtzeit-
raums die volle Nachtstunde mit dem hdchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu
beurteilende Anlage relevant beitragt, anzusetzen. Im Rahmen der Berechnungen
erfolgt somit fir jeden maBgeblichen Immissionspunkt eine Berechnung flir jede
einzelne Nachtstunde mit Ermittlungen der Beurteilungspegel aus den im Betrieb
befindlichen Anlagen.

Entsprechend TA-L&rm Ziffer 6.4 kann die Nachtzeit bis zu einer Stunde hinaus-
geschoben oder vorverlegt werden, soweit dies wegen der besonderen drtlichen oder
wegen zwingender betrieblicher Verhaltnisse unter Berticksichtigung des Schutzes vor
schadlichen Umwelteinwirkungen erforderlich ist. Eine achtstiindige Nachtruhe der
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Anlage ist jedoch in jedem Fall sicherzustel-
len.

Eine Beurteilung nach den Vorgaben der TA-L4&rm macht bereits auf der planrechtli-
chen Ebene Sinn, da im Zuge des Betriebsgenehmigungsverfahrens ohnehin der
entsprechende Nachweis nach TA-Larm zu erfolgen hat. Ergdnzend ist noch auf die
Regelung nach Ziffer 7.2, TA-L4&rm hinzuweisen, nach der Uber eine begrenzte Zeit-
dauer von hochstens 10 Tagen pro Jahr hdhere Immissionspegel zulassig sind
(z. B. bei besonderen Anlieferungen oder verkaufsoffenen Wochenenden etc.).
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Die Beurteilung der Gewerbeldrmemissionen ist nach der TA-L&rm weiterhin zu unter-
teilen in die Gerdusche, die von dem Anlagengrundstiick ausgehen und in Verkehrsge-
rausche auf 6ffentlichen Verkehrsfladchen des An- und Abfahrverkehrs. Fir diese sind
entsprechend Ziffer 7.4 der TA-L&rm ebenfalls die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV und deren Bestimmungen zu bercksichtigen. In der TA-Larm, Ziffer 7.4,
heiBt es flr Verkehrsgerdusche auf &ffentlichen Verkehrsflachen, dass die Gerdusche
des An- und Abfahrverkehrs in einem Abstand bis zu 500 m von dem Betriebsgrund-
sttick durch MaBnahmen organisatorischer Art so weit wie méglich vermindert werden
sollen soweit:

— sie die Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fur den Tag oder die Nacht rech-
nerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

— keine Vermischung mit dem Cbrigen Verkehr erfolgt ist und

— die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung 16. BImSchV erstmals
oder weitergehend Uberschritten werden.

4. Ergebnisse Schallausbreitungsberechnungen
Neben den einzelnen Larmemittenten wurden die umgebende Bebauung sowie die
topografischen Verhaltnisse zur Berlcksichtigung von Bebauungsdampfung und
Reflexionen in die Berechnung einbezogen. Die Ergebnisse werden als Larmisophonenkar-
ten in einer H6he von 4,0 m (ber Geléande dargestellt und weiterhin an maBgeblichen
Gebédudefronten die jeweils hdchsten Fassadenpegel, die sich in den Erd- bzw. Oberge-
schossen errechnen.

4.1 Ergebnisse Verkehrslarm
4.1.1 Prognose-Nullfall

Die Anlagen 4.1.1-d/n zeigen die Larmbelastungen durch Verkehrslarm des um-
gebenen StraBennetzes und der Bahnstrecke im Tages- und Nachtzeitraum flr
den Prognose-Nullfall unter Zugrundelegung der zu erwartenden Verkehrsbelas-
tungen ohne die zukUlnftige Verkehrserzeugung des Plangebietes. Es ergeben
sich im Tageszeitraum auf der Flache im Geltungsbereich Larmbelastungen von
ca. 54 bis 68 dB(A) und damit Gberwiegend Uberschreitungen der Orientie-
rungswerte der DIN 18005 fir allgemeine Wohngebiete (WA) und auch far
Mischgebiete (MI) bzw. vergleichbar urbane Gebiete (MU).
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Im Nachtzeitraum ergeben sich Belastungen, die zwischen ca. 44 dB(A) und
64 dB(A) liegen. Die Orientierungswerte der DIN 18005 flr allgemeine Wohnge-
biete und Mischgebiete werden damit Gberwiegend Uberschritten. Die den
Schienenlarm abschirmende Wirkung der bestehenden Bebauung ist nachts be-
sonders gut erkennbar.

Die als Grenze des Zumutbaren anzusehenden Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV fir Mischgebiete werden sowohl tags als auch nachts im Bereich
der Murgtalbahn sowie im Bereich der FriedrichstraBe Gberschritten.

4.1.2 Ergebnisse Verkehrslarm Prognose-Planfall

Die Anlagen 4.1.2-d/n zeigen die Larmbelastungen fur den Prognose-Planfall mit
BerUcksichtigung der zusétzlichen Verkehrserzeugung des Plangebietes und dem
Konzept vom 18.08.2020. An einigen Fassaden sind die héchsten Belastungen
der Vollgeschosse und der Staffelgeschosse nebeneinander dargestellt. Grund-
satzlich ergeben sich vergleichbare Belastungen wie fir den Prognose-Nullfall,
jedoch sind die Effekte durch die verdnderte Abschirmung und Reflexion des
Schienenlarms durch die geplante Bebauung sichtbar. Die Mehrbelastungen
durch den zusétzlichen StraBenverkehr sind so gering, dass sie nur auf der Neu-
feldstraBe ersichtlich sind.

An den Gebaudefronten der geplanten Bebauung werden maximale Pegelwerte
von bis ca. 67,0 dB(A) tags und ca. 64,0 dB(A) nachts berechnet. Insbesondere
die Gebdudefronten entlang der Bahnlinie weisen diese hohen Pegelwerte auf. An
den seitlichen Gebaudefassaden der norddstlichen Bebauungslinie werden Pegel
von bis zu 62,4 dB(A) tagstiber und 60,4 dB(A) nachts erreicht. An der Fassade
zur FriedrichstraBe wird tagstber ein Maximalpegel von ca. 67,0 dB(A) erreicht.
Somit werden die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Mischgebiete bzw.
vergleichbar urbane Gebiete von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts vor allem an
den nach Norden und Osten orientierten Fassadenpunkten deutlich Gberschrit-
ten. Gleiches gilt flr die Grenzwerte der 16. BImSchV, die 4 dB(A) tber den
Orientierungswerten liegen.

Entlang der Bahnlinie ist die L&rmbelastung nachts so groB3, dass auch eine
Uberschreitung der Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung von 60 dB(A)
stattfindet.
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Die Anlage 4.1.2-DIFF zeigt die Differenzenbelastung zwischen Prognose-Planfall
und -Nullfall. Es lasst sich die aus dem zusétzlichen StraBenverkehr resultierende
Mehrbelastung auf der NeufeldstraBe erkennen. Auf den weiteren StraBen ist die
Mehrbelastung so gering, dass sie nicht ersichtlich ist. Durch die zusétzliche Ver-
kehrserzeugung ergeben sich im Umfeld keine maBgeblichen Steigerungen bei
gleichzeitiger Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV oder
auch nur in geringem Umfang von bereits sehr hoch belasteten Gebdudefassa-
den.

4.1.3 Larmschutz

Aufgrund der hohen Belastungen durch Verkehrslarm erfolgte die Untersuchung
von aktiven LarmschutzmaBnahmen zwischen der Bahnstrecke und dem Unter-
suchungsgebiet. Die Anlagen 4.1.3-d/n bis 4.1.6-d/n zeigen die Ladrmbelastungen
mit LA&rmschutzwanden verschiedener Hohe. Die Larmschutzwand verlauft jeweils
entlang der Grundstlicksgrenze zwischen Bahnstrecke und Plangebiet und reicht
am nordwestlichen Ende als Uberstand ca. 30 m auf das Nachbargrundstiick.
Hier und am stdostlichen Ende, am BahnUbergang, ist eine Abtreppung mit
Hohenspringen von 0,5 m auf jeweils 2,0 m Lange bei einer Mindesthdhe von
1,5 m vorgesehen.

Die Auswirkungen der La&rmschutzwédnde sind auch als Abwagungsgrundlage in
den Hbhen 3,5 m, 4,5 m, 5,5 m und 6,0 m dargestellt. Die Fassadenpegel zeigen
weiterhin den Uber die Vollgeschosse jeweils héchsten Wert sowie den Fassaden-
pegel des Staffelgeschosses an. Durch die Larmschutzwand wird die Larmbelas-
tung Uberwiegend an der nérdlichen Gebdudefassaden des Plangebiets verrin-
gert.

Bei einer Wandhdhe von 3,5 m werden an den zur Bahnstrecke orientierten
Fassaden Larmbelastungen von bis zu 66,1 dB(A) tags und 64,0 dB(A) nachts
erreicht. An den seitlichen Gebdudefassaden werden Larmpegel von maximal
61,3 dB(A) tags und 59,2 dB(A) nachts erreicht, an der FriedrichstraBe sogar
Pegel von 66,7 dB(A) tagstber und 59,5 dB(A) nachts. Damit werden die
Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung im Nachtzeitraum an den zur
Bahnstrecke orientierten Fassaden weiterhin Uberschritten. An den seitlichen
Fassaden werden die Grenzwerte der 16. BImSchV tagsiiber (64 dB(A)) eingehal-
ten und nachts (54 dB(A)) Uberschritten. Es findet groBtenteils weder im
AuBenbereich noch flr die oberen Geschosse eine maBgebliche Verbesserung
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der Situation statt. Eine merkliche Entlastung ergébe sich im westlichen Bereich
des Gebietes und fiir Teile der unteren Geschossfassaden.

Bei einer Wandhdéhe von 4,5 m werden an den zur Bahnstrecke orientierten
Fassaden Larmbelastungen von bis zu 64,7 dB(A) tags und 62,6 dB(A) nachts
erreicht. An den seitlichen Gebdudefassaden werden Larmpegel von maximal
59,1 dB(A) tags und 56,9 dB(A) nachts erreicht. Im Gegensatz zur 3,5 m hohen
Larmschutzwand werden die Grenzwerte der 16. BImSchV sowie die
Orientierungswerte der DIN 18005 fur urbane Gebiete tagsiiber an den seitlichen
Fassaden mehrfach eingehalten, mit Ausnahme der zur Friedrichstral3e
orientierten Fassade. Fir nach Norden orientierte Fassaden verbleiben tags noch
geringfiigige Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV. Im Nachtzeit-
raum sinken die Larmbelastung Uberwiegend unter den Schwellenwerten von
57 dB(A) an den seitlichen Fassaden, wobei die Grenzwerte der 16. BImSchV
weiterhin Uberschritten werden. Far die nérdlichen Fassaden bleiben Belastun-
gen GOber den Schwellenwerten zur Gesundheitsgefdhrdung. Es zeigen sich bei
einer Wandhdéhe von 4,5 m damit deutlich verbesserte bzw. verringerte Larmbe-
lastungen, jedoch im Tages- und Nachtzeitraum immer noch sehr hohe Belas-
tungen.

Bei einer Wandhbéhe von 5,5 m werden an den zur Bahnstrecke orientierten
Fassaden maximale Larmbelastungen von bis zu 63,1 dB(A) tags und 60,3 dB(A)
nachts erreicht. An den seitlichen Gebdudefassaden werden Larmpegel von ma-
ximal 57,8 dB(A) tags und 55,6 dB(A) nachts erreicht. Die Schwellenwerte zur
Gesundheitsgefdhrdung tags und nachts werden nur an einer zur Bahnstrecke
orientierten Fassaden geringfligig Uberschritten. Im Tageszeitraum werden somit
an allen Geb&udefassaden des Plangebietes bis auf die fir Gewerbeflachen an-
gedachten Bereiche nahe der FriedrichstraBe die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV als Grenze des Zumutbaren eingehalten. Dies gilt auch fur die nach
Norden zur Bahnlinie hin und zur NeufeldstraBe ausgerichteten Fassaden. Inner-
halb des Gebietes ergibt sich ein deutlich gréBerer ruhiger Bereich, der jedoch
nur unmaBgeblich gréBer ist als der Bereich bei einer 4,5 m hohen Wand. Im
Nachtzeitraum besteht eine deutlich verbesserte Larmsituation, jedoch bei immer
noch sehr starken L&rmbelastungen im Bereich der nérdlichen Gebaudereihe.
Die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung von 60 dB(A) werden nur noch
an einer Fassade Uberschritten, die seitlichen Gebaudefronten weisen Belastun-
gen unter 57 dB(A) auf als Schwellenwerte fiir erhéhte passive LarmschutzmaB-
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nahmen. Far die sldlichen Bereiche des Plangebietes ergeben sich durch die
Erhbhungen auch im Nachtzeitraum keine weiteren mafBgeblichen Verbesserun-
gen. GegenUber der Planvariante ohne Larmschutz ergibt sich insgesamt eine
deutlich verbesserte Situation.

Bei einer Wandhdhe von 6,0 m werden an den zur Bahnstrecke orientierten Fas-
saden Larmbelastungen von bis zu 62,7 dB(A) tags und 59,6 dB(A) nachts er-
reicht. An den seitlichen Gebdudefassaden werden Larmpegel von maximal
57,2 dB(A) tags und 55,0 dB(A) nachts erreicht. Erst ab einer Wandhohe von
6,0 m werden die Schwellenwert zur Gesundheitsgefahrdung an allen Fassaden
eingehalten. Es ergibt sich zwar ebenfalls eine deutlich verbesserte Situation ge-
genlber dem Fall ohne Larmschutzwand, jedoch gegeniiber der Variante mit
5,5 m nur noch eine geringfligig verbesserte Situation flr einzelne Geb&udefas-
saden bzw. Immissionspunkte in den oberen Geschossen der nérdlichen Baurei-
he.

Abhéangig von der Hohe der Larmschutzwand zeigt folgende Tabelle einen groben
Uberblick (iber die Baukosten bei einer Kostenannahme von 400 €/m2.

Wandhohe | BSEsl1 45m 55m 6,0 m
Flache 860m2 |1.100m? |1.350m2 | 1.470 m2
Kosten 344.00 € | 440.000 € | 540.000 € | 590.000 €

Im Folgenden wird der Gewerbeldrm unter Berlcksichtigung der 4,50 m hohen
Larmschutzwand als Mindestansatz gerechnet.

4.2 Ergebnisse Gewerbelarm
Wie bereits beschrieben, wird unterschieden in Gewerbeldarm, der theoretisch plan-
rechtlich mdéglich von zuklnftigen Nutzungen bzw. Gewerbeanlagen aus dem Umfeld
auf das Plangebiet wirken kann (flachenbezogener Ansatz) sowie in tatsachlich regel-
maBige Betriebsanlagengerdusche (anlagenbezogener Ansatz).

4.2.1 Gewerbeldrm Bestand (anlagenbhezogen)
Die Anlagen 4.2.1-d/n zeigen die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnung
tags und nachts unter BerUcksichtigung des Anlagenldrms der maBgeblichen
Gerdusche im Umfeld.
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Es zeigen sich im Tageszeitraum keine Uberschreitungen der Orientierungswerte
der DIN 18005 und der Immissionsrichtwerte der TA-L&rm fUr urbane Gebiete
(MU). Die Immissionsrichtwerte werden an allen Immissionsorten eingehalten.

Im Nachtzeitraum, in dem gemaB den Angaben der Betriebe nur wenige
Larmemissionen stattfinden, werden an allen Fassaden der zuklnftig moglichen
Bebauung die Immissionsrichtwerte der TA-Larm flr urbane Gebiete eingehal-
ten.

4.2.2 Gewerbelarm Prognose (flaichenhezogen)
Bei Ansatz der flachenbezogenen Schallleistungspegel von 65 dB(A)/m?2 im
Tageszeitraum, welche eine uneingeschrankte maximale Betriebstatigkeit darstel-
len, zeigt sich ein unproblematisches Bild. Die resultierenden Schallimmissionen
kébnnen Anlage 4.2.2-d entnommen werden. Bei Maximalpegeln von
ca. 61,5 dB(A) werden die Immissionsrichtwerte der TA-Larm fir urbane Gebiete
(MU) tagstiber— 63 dB(A) — Uberall eingehalten.

Im Nachtzeitraum, der in Anlage 4.2.2-n dargestellt ist, wurden flachenbezogene
Schallleistungspegel von 55 dB(A)/m? angesetzt. Bei diesem Ansatz werden trotz
einer bericksichtigten Larmschutzwand mit einer H6he von 4,5 m die Immissi-
onsrichtwerte fur urbane Gebiete (MU) — 45 dB(A) geringfugig Gberschritten far
die oberen Geschosse der nach Norden orientierten Fassaden der nordlichen
Baureihe. Der Maximalpegel liegt bei ca. 49,5 dB(A) an der zur Bahnstrecke
orientierten Fassade des ndrdlichsten Gebaudes.

5. Beurteilung der Situation und Vorschlége fiir die Festsetzungen von LarmschutzmaBnahmen im
Bebauungsplan
5.1 Beurteilung der Situation
Die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnung fir Verkehrsldrm zeigen innerhalb
des Plangebietes zunachst ein Bild von hohen Belastungen durch Verkehrslarm vor al-
lem aufgrund der L 67 sowie nachts aufgrund der angrenzenden Murgtalbahn.

Durch die Uberschreitungen der Orientierungswerte fir Mischgebiete bzw. vergleichba-
re urbane Gebiete in Teilbereichen sind zum Schutz von Wohnnutzungen Larmschutz-
mafBnahmen erforderlich.
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Aktiver La&rmschutz entlang der L 67 ist aus stadtebaulichen Griinden nicht méglich. Es
ist aufgrund der hohen Belastungen im gesamten Gebiet vor allem im Nachtzeitraum
eine Larmschutzwand zwischen der Bahnstrecke und dem Baugebiet vorzusehen. Bei
einer 3,5 m hohen Larmschutzwand werden fur eine zu groBe Anzahl an Fassaden
weiterhin die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefdhrdung Gberschritten, sodass diese
Ldsung auch mit ergdnzenden passiven LarmschutzmaBnahmen nicht die erforderliche
Schallminderung aufweist. Ab einer Wandhoéhe von 4,5 m werden an den seitlichen
Fassaden tagstber die Orientierungswerte eingehalten. Im Nachtzeitraum sinken hier
die Larmbelastung unter Uberwiegend 57 dB(A). Ab einer Wandhohe von 5,5 m werden
die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefdhrdung nun fast (berall eingehalten. Bei einer
noch hoheren Larmschutzwand wird keine maBgebliche Verringerung der
Larmbelastung mehr erreicht, weshalb die Kosten den Nutzen (ibersteigen.

Bei den Wandhohen von 4,5 und 5,5 m verbleiben fur die nordlichen Fassaden und
die Geschosse des gesamten Gebietes weiterhin hohe Belastungen, die passive Larm-
schutzmaBnahmen in Form von entsprechend geddammten AuBenbauteilen zum Schutz
vor Verkehrslarm im Bebauungsplan fiir die betroffenen Fassaden erforderlich machen.
Hierdurch ergeben sich gewisse Einschrankungen flr die Anordnung von Fenstern von
Aufenthaltsrdumen, die sich z. B. auf die Gr6Be der moglichen Fenster auswirken oder
bestimmte Fensterkonstruktionen, wie Hamburger Fenster (Kastenfenster) oder
Prallscheiben erforderlich machen.

Bei Festsetzung einer 5,5 m hohen Larmschutzwand verringern sich die Einschrankun-
gen bezlglich der Festsetzungen von Aufenthaltsrdumen bzw. besonderen MaBnah-
men zur Schallddmmung gegentber der Variante mit 4,5 m im Bereich der seitlichen
Gebaudefronten der nérdlichen Baureihe und flr die nérdlichen Gebaudefronten der
stdlichen Baukdrper.

Wird im weiteren Verfahren, wie von Archis Architekten vorgesehen, die Ausfiihrung
von Passivhausern vorgesehen, kbnnen auch nicht 6ffenbare Fenster an den zur Bahn-
strecke bzw. zur FriedrichstraBe hin orientierten Fassaden vorgesehen werden, da bei
diesem Haustyp ohnehin Liftungsanlagen erforderlich sind.

Zusammenfassend wird empfohlen, zur Bahn hin eine Larmschutzwand in einer Héhe
von 5,5m zu errichten, um die die La&rmbelastung und die Einschrdnkungen durch
passive LarmschutzmaBnahmen nicht nur fir die nérdlichen Gebaude, sondern fiir das
gesamte Gebiet auch in den oberen Geschossen zu verringern.
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5.2 Untersuchung der Auswirkungen durch die Verkehrszunahme des Bauvorhabens im Um-
feld des Bebauungsplangebhietes
Die Erhdhung der Larmbelastung durch Verkehrslarm im Umfeld auf 6ffentlichen Stra-
Ben bringt keine splrbare Erhdhung. Es lassen sich hierdurch keine rechtsverbindlich
zwingendenden SchallschutzmaBnahmen ableiten, es ergibt sich keine erhdhte Abwa-
gungsrelevanz im Bebauungsplanverfahren.

Durch die Verdnderung der La&rmbelastung im Umfeld des Bebauungsplangebietes ent-
stehen keine Erhdhungen von Uber 3 dB(A) bei gleichzeitigem Uberschreiten der Im-
missionsgrenzwerte der 16. BlmSchV. Entsprechend der Kriterien der TA-Larm /
16. BImSchV sind damit La&rmschutzmaBnahmen nicht erforderlich. Eine erhthte Ab-
wagungsrelevanz ergibt sich daher durch die zusatzliche Verkehrserzeugung des Plan-
gebietes im Umfeld nicht.

5.3 Einwirkungen durch Gewerbelarm ausgehend von Anlagengerauschen nach TA-Larm
Die Ergebnisse zeigen auf, dass innerhalb des Plangebiets im Tageszeitraum mit keinen
zusatzlichen Einschrankungen bezlglich der Gerauschentstehung auf den umliegen-
den Gewerbeflachen gerechnet werden muss und die aktuell erzeugten Gerdusche auf
den umliegenden Betriebsanlagen zu keinen Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte fihren.

Im Nachtzeitraum werden bei der aktuellen Betriebssituation die Immissionsrichtwerte
ebenfalls eingehalten.

Bei zukUnftigen Betriebsgenehmigungsverfahren oder Ausweitungen von Betrieben im
Nachtzeitraum ware ein entsprechender Nachweis zur Einhaltung auf Grundlage der
TA Larm zu fahren. Hierbei besteht grundsatzlich die Grundpflicht der Betreiber,
schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu verhindern oder entsprechend
dem Stand der Technik zu vermeiden. Eine Genehmigung nach TA-Larm darf jedoch
wegen moglichen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nicht versagt werden,
wenn in Folge stdndig vorherrschender Fremdgerdusche keine zusatzlichen schédli-
chen Umwelteinwirkungen durch die zu beurteilenden Anlagen zu beflirchten sind.
Dies ist im vorliegenden Fall in jedem Fall gegeben, da der Gerduscheintrag durch
Schienenverkehrslarm im Nachtzeitraum um 15 bis 20 dB(A) Uber den ermittelten Be-
urteilungspegeln ohne Einschrdnkung gewerblicher Betriebstatigkeiten berechnet wur-
de.
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Bei der Prifung moglicher zuklnftiger L&rmemissionen durch die angrenzenden
Gewerbegebiete sind geringfugige Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der
TA-Larm aufgetreten. Die ermittelten Uberschreitungen kénnen vor dem Hintergrund
ihrer Geringfligigkeit gegentber den vorherrschenden Gerauschen durch Schienenver-
kehrslarm im Rahmen der Abwégung als noch hinnehmbar bzw. abwagbar angesehen
werden.

5.4 Vorschlage fiir immissionsschutzrechtliche Festsetzungen im Bebauungsplan
Die Festsetzung von passiven SchallschutzmaBnahmen im Bebauungsplan erfolgt an-
hand der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau), 2016-7. Die festzusetzenden Larmpe-
gelbereiche nach DIN 4109 ergeben sich dabei in diesem Fall nach Ziffer 4.5.5.1 des
Beiblattes 2 zur DIN 4109 2016-7 aus dem errechneten Beurteilungspegel im Tages- /
Nachtzeitraum (nachts zuztiglich eines Zuschlags von 10 dB(A)), bei einem Additions-
zuschlag von 3 dB(A) fur Verkehrslarm zur Bertcksichtigung der Freifeldkorrektur.

Es ergibt sich im Bebauungsplangebiet bei Festsetzung einer 5,5 m hohen Larm-
schutzwand in Abhangigkeit von Lage und Hbhe Uberwiegend der Larmpegelbereich Il
fur Erdgeschoss und 1. OG (siehe Anlage 5.1), der Larmpegelbereich Ill bis IV fur das
2. OG (siehe Anlage 5.2) und die Larmpegelbereich Il bis V flr das 3. OG (siehe hierzu
Anlage 5.3).

Festsetzungen gegen Umwelteinwirkungen aus Verkehrs- und Gewerbelérm gemal3
$ 9Abs. INr. 24 BauGB:

Bauliche Schallschutzanlage entsprechend Darstellung im zeichnerischen Teil als
Larmschutzwandkonstruktion mit Angabe der Wandhdhe tber Bahngleishohe. Fiir die
Larmschutzwandelemente sind die Ausfihrungen der zusdtzlichen technischen Ver-
tragsbedingungen und Richtlinien fir die Ausfihrung von Ldrmschutzwénden an Stra-
Ben (ZTV-LSW 06) der Forschungsgesellschaft fir StraBen und Verkehrswesen zu be-
achten. Die nach Nordosten orientierten Wandelemente der Larmschutzwand sind in
hochabsorbierender Ausfiihrung zu erstellen.

Fuar AuBenbauteile und Aufenthaltsrdume sind unter Berticksichtigung der Raumarten
und Nutzungen die nach Tabelle 8 der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau, 2016-0/)
aurgefihrten Anforderungen der Luftschalldimmung einzuhalten. Die Schallschutz-
klassen der Fenster ergeben sich aus dem Lédrmpegelbereich nach Tabelle 7 der DIN
4109 und der VDI Richtlinie 2719, Tabelle 2 in Abhédngigkeit von Fenster- und Wand-
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grolBen aus den fesigesetzten Ldrmpegelbereichen. Im Larmpegelbereich IV oder héher
sind Fremadbeliiftungen ohne Eigengerdusch vorzusehen.

Wird fir Schlafrédume durch geeignete bauliche Schallschutzmalinahmen, wie z. B.
Doppelfassaden, verglaste Vorbauten, besondere Fensterkonstruktionen oder in ihrer
Wirkung vergleichbare Mallnahmen sichergestell, dass insgesamt eine Schallpegeldir-
ferenz erreicht wird, die es ermdglicht, in Schiafrdumen bei teilgedffneten Fenstern ei-
nen Innenraumpegel von 30 dB(A) wéhrend der Nachizeit nicht zu tberschreiten, kann
auf Fremadbeliiftungen verzichtet werden.

AuBenwohnbereiche im Larmpegelgebereich IV oder héher ist durch bauliche Schall-
schutzmalBnahmen, wie z. B. Wintergarten, verglaste Loggien oder vergleichbare
SchallschutzmalBnahmen sicher zu stellen, dass insgesamt eine Schallminderung er-
reicht wird, die es ermdglicht, dass in den der Wohnung zugehdrigen AulBenwohnberei-
chen Tagespegel < 62 dB(A) erreicht werden. Flir die Wintergérten und die verglasten
Loggien efc. ist durch schallgeddmmte Liifter oder gleichwertig MalBnahmen bautechni-
Scher Art eine ausreichende Bellftung sicherzustellen.

Sofern fir die einzelnen Gebidudefronten im Einzelfall geringere Ldrmpegelbereiche
nachgewiesen werden, die z. B. zukdnftig durch abschirmende Bauten entstehen,
kénnen fir die AuBenbauteile entsprechend geringere SchallddmmmaBnahmen be-
ricksichtigt werden.

6. Qualitit der Prognose
Die Qualitat der angegebenen Beurteilungspegel sind abhéngig von der Genauigkeit der
Emissionsdaten, wie z. B. Schallleistungspegel, bertcksichtigte Einwirkungsdauer, digitali-
sierte Lage usw. Die Ansatze der Ld&rmquellen entsprechen dabei den vorgegebenen Richt-
linien oder aktuellen Verdffentlichungen fur Larmquellen, wie Lkw-Fahrten oder Liftungsan-
lagen, deren Ansétze in der Regel einen Sicherheitszuschlag als ,Worst-Case“-Fall beinhal-
ten.

Bei der Erstellung des fir die Schallausbreitungsberechnung erforderlichen dreidimensio-
nalen Geldndemodells wird versucht, die zuklnftigen Situationen so genau wie moglich zu
simulieren. In dem Programm Soundplan der Fa. Braunstein und Berndt werden dabei die
Berechnungen nach dem Stand der Technik (DIN ISO 9613-2) durchgefiihrt. Durch die
Verwendung von vorrangig digitalen georeferenzierten Plénen ist von einer héchsten Genau-
igkeit entsprechend dem Stand der Technik auszugehen. Mégliche Rechenungenauigkei-
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ten gegentber La&rmmessungen aufgrund von Annahmen einer mit-Wind-Situation oder
Ungenauigkeiten des Rechenprogramms in Héhe von bis zu 0,5 dB(A), die sich nicht ge-
genseitig ausgleichen, werden durch die ,Worst-Case“-Ansatze der Schallemissionsquellen
zumindest ausgeglichen.

1. Zusammenfassung
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahren ,Kofferfabrik® in der Stadt Kuppenheim wurde
unter Berlicksichtigung von StraBen- und Schienenverkehrslarm sowie Gewerbeldrm eine
schalltechnische Untersuchung aufgestellt. Die zu erwartenden L&rmemissionen und -
immissionen wurden anhand der geltenden Richtlinien berechnet und nach DIN 18005
(Schallschutz im Stadtebau), der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) und der
TA-L&rm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) beurteilt.

Durch Verkehrslarm der umgebenden Verkehrsemittenten ergeben sich innerhalb des
Plangebietes hohe Belastungen, welche zur Notwendigkeit der Errichtung einer Larm-
schutzwand von 5,5 m Hoéhe entlang der Bahnlinie fuhren. Es sind ergédnzend passive
LarmschutzmaBnahmen in Form von entsprechend gedammte AuBenbauteilen im Bebau-
ungsplan festzusetzen.

Durch die Verdnderung der Larmbelastung im Umfeld des Bebauungsplangebietes entste-
hen keine Erhdhungen von tiber 3 dB(A) bei gleichzeitigem Uberschreiten der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV. Die Notwendigkeit der Festsetzung von aktiven oder passiven
SchallschutzmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes ergibt sich nicht.

Durch Gewerbeldrm des umgebenden Emittenten ergeben sich innerhalb des Plangebietes
keine unvertrdglichen Belastungen, bei Zugrundelegung einer mindestens 4,5 m hohen
Wand zwischen Gewerbefldchen und Plangebiet und Berlcksichtigung der vorherrschen-
den Fremdbelastungen durch Schienenverkehrslarm, welche deutlich Uber méglichen
Larmeintrégen durch Gewerbeldrm liegt.

Bei Umsetzung der empfohlenen MaBnahmen bestehen aus schallschutzrechtlicher Sicht
keine Bedenken gegen das Bauvorhaben.

Ingenieurblro fir Verkehrswesen
Koehler & Leutwein GmbH & Co. KG

Datei: RK_Kuppenheim_Kofferfabrik_SU_2021-11-22
Datum: 23.11.2021
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Verzeichnis der Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen
Larm-/Immissionsschutz

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) mit 1. - 39. BImSchV:

Genehmigungsbedurftige AnlagenVO, GenehmigungsverfahrensVO, StorfallVO, TA Luft, TA
Larm

Baugesetzbuch (BauGB):

Gesetze und Verordnungen zum Bau- und Planungsrecht

Baunutzungsverordnung (BauNVO):

Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke

Bundesminister flir Verkehr (BMV):

Sechzehnte Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (Bonn)

Anlage 2 zur 16. BImSchV: Schall 03(2012) - Berechnung des Beurteilungspegels fir
Schienenwege vom 17.07.2014

TA Larm:

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)

DIN ISO 9613, Teil 2:

Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Ausgabe Oktober 1999

DIN 4109 mit Beiblatt 1 und 2:

Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, Juli 2016

DIN 18005 Teil 1:

Schallschutz im Stadtebau, Grundlagen und Hinweise fur die Planung, Mai 1987 / Juli 2002
DIN 18005 Teil 1, Beiblatt:

Schalltechnische Orientierungswerte flr die stadtebauliche Planung, Mai 1987

DIN 45691:

Gerauschkontingentierung, Dezember 2006

VDI 2571:

Schallabstrahlung von Industriebauten, 1976

VDI 3760:

Berechnung und Messung der Schallausbreitung in Arbeitsraumen, Februar 1996

VDI 3770 mit Beiblatt 1 und 2:

Emissionskennwerte technischer Schallquellen Sport- und Freizeitanlagen, September 2012
BMV, Abteilung StralRenbau:

Richtlinien flr den Larmschutz an Strallen RLS-90, Ausgabe 1990, Forschungsgesellschaft fir
StralRen- und Verkehrslarm, Koln

Bayerisches Landesamt flir Umweltschutz: Schriftenreihe Heft 89 - Parkplatzlarmstudie,
Untersuchung von Schallemissionen aus Parkplatzen, Autohéfen und Omnibusbahnhéfen, sowie
von Parkhausern und Tiefgaragen, 6. Auflage 2007

Hessische Landesanstalt fur Umwelt und Geologie:

Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerausche auf Betriebs-gelanden von
Fachzentren, Auslieferungs-lagern, Speditionen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer
Gerausche insbesondere von Verbrauchermarkten, Umwelt und Geologie Larmschutz 10/20
Heft 3, Wiesbaden 2005

STADT KUPPENHEIM

SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUR PROJEKTENTWICKLUNG 2
»KOFFERFABRIK"

KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurblro fur Verkehrswesen




Emissionsherechnung StraBe

Kofferfabrik GK3

2020-11 Kofferfabrik Verkehrslarm Prog Null GLK

StraBle KM DTV p p vPkw | vPkw | vLkw | vLkw | DStrO | Steig- | D Stg | LmE | LmE
Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht ung Tag | Nacht

Kfz/24h % % km/h | km/h | km/h | km/h | dB % | dB(A) | db(A) | dB(A)

Bahnhofsstrafie 0,000 | 1500 155 | 4,7 50 50 50 50 | 0,00 -0,7 0,0 | 56,7 | 45,9
FriedrichstraBBe L67 0,267 | 8400 41 2,1 50 50 50 50 | 0,00 | -0,7 0,0 | 60,5 | 50,6
FriedrichstraBBe L67 0,215 | 10250 | 4,3 2,2 50 50 50 50 | 0,00 -0,6 00 | 61,5 | 51,5
FriedrichstraBBe L67 0,252 | 10250 3,9 2,0 50 50 50 50 |000)| -008| 00 | 61,3 | 51,4
FriedrichstraBBe L67 0,134 | 10550 | 4,3 2,2 50 50 50 50 | 0,00 | -1,6 0,0 | 61,6 | 51,7
FriedrichstraBe L67 0,000 | 10600 | 4,2 2,1 50 50 50 50 [ 0,00 00 0,0 | 61,6 | 51,7
Kuppenheimer StraBe 0,000 | 3600 3,9 2,0 50 50 50 50 [ 000 09 0,0 | 56,8 | 46,9
NeufeldstraBe 0,000 800 148 | 44 50 50 50 50 [ 000) -19 | 0,0 | 53,8 | 43,1
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Kofferfabrik GK3

Emissionsherechnung StraBe
2020-11 Kofferfabrik Verkehrslarm Prog Null GLK

Legende

Strale StraBenname

KM Kilometrierung

DTV Kfz/24h Durchschnittlicher Taglicher Verkehr

p Tag % Schwerverkehrsanteil Tag

p Nacht % Schwerverkehrsanteil Nacht

vPkw Tag km/h zul. Geschwindigkeit Pkw Tag

vPkw Nacht km/h -

vLkw Tag km/h zul. Geschwindigkeit Schwerverkehr Tag

vLkw Nacht km/h -

DStr0 dB Korrektur StraBenoberfldche in Zeithereich

Steig- ung % Langsneigung in Prozent (positive Werte Steigung, negative Werte Gefélle)

D Stg dB(A) Zuschlag fiir Steigung

LmE Tag db(A) Emissionspegel Tag

LmE Nacht dB(A) Emissionspegel Nacht

11720 KOEHLER & LEUTWEIN
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Emissionsherechnung StraBe

Kofferfabrik GK3

2020-11 Kofferfabrik Verkehrslarm Prog Plan GLK

StraBle KM DTV p p vPkw | vPkw | vLkw | vLkw | DStrO | Steig- | D Stg | LmE | LmE
Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht ung Tag | Nacht
Kfz/24h % % km/h | km/h | km/h | km/h | dB % | dB(A) | db(A) | dB(A)
Bahnhofsstrafie 0,000 | 1500 155 | 4,7 50 50 50 50 | 0,00 -0,7 0,0 | 56,7 | 45,9
FriedrichstraBBe L67 0,267 | 8750 41 2,1 50 50 50 50 | 0,00 | -0,7 0,0 | 60,7 | 50,8
FriedrichstraBBe L67 0,215 | 10700 3,9 2,0 50 50 50 50 | 0,00 -0,6 0,0 | 61,5 | 51,6
FriedrichstraBBe L67 0,134 | 10950 | 4,4 2,2 50 50 50 50 | 0,00 | -1,6 00 | 61,8 | 51,9
FriedrichstraBBe L67 0,000 11100 | 4,2 2,1 50 50 50 50 |{0,00]| 0,0 00 | 61,8 | 51,9
Kuppenheimer StraBe 0,000 | 3750 4.1 2,1 50 50 50 50 [ 000 09 0,0 | 57,0 | 47,1
NeufeldstraBe 0,230 800 148 | 44 50 50 50 50 | 0,00 -0,2 0,0 | 53,8 | 43,1
NeufeldstraBe 0,000 | 1650 9,2 2,8 50 50 50 50 [ 0,00)] -1,9 | 0,0 | 555 | 454
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Kofferfabrik GK3

Emissionsherechnung StraBe
2020-11 Kofferfabrik Verkehrslarm Prog Plan GLK

Legende

Strale StraBenname

KM Kilometrierung

DTV Kfz/24h Durchschnittlicher Taglicher Verkehr

p Tag % Schwerverkehrsanteil Tag

p Nacht % Schwerverkehrsanteil Nacht

vPkw Tag km/h zul. Geschwindigkeit Pkw Tag

vPkw Nacht km/h -

vLkw Tag km/h zul. Geschwindigkeit Schwerverkehr Tag

vLkw Nacht km/h -

DStr0 dB Korrektur StraBenoberfldche in Zeithereich

Steig- ung % Langsneigung in Prozent (positive Werte Steigung, negative Werte Gefélle)

D Stg dB(A) Zuschlag fiir Steigung

LmE Tag db(A) Emissionspegel Tag

LmE Nacht dB(A) Emissionspegel Nacht
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Prognose 2025

Kofferfabrik GK3
Emissionsherechnung Schiene

Zuggattung N(6-22) | N(22-6) vMax L'w Om L'w Om L'w 4m L'w 4m L'w 5m L'w 5m
(6-22) (22-6) (6-22) (22-6) (6-22) (22-6)

km/h dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Schiene Richtung Westen Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,317 bueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB
GZ-V Prognose 3 1 100 78,23 77,56 61,12 60,45
S (AVG) Prognose 41 6 100 76,59 71,25 56,58 51,24 50,01 44,67
Schiene Richtung Osten Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,317 bueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB |
GZ-V Prognose 3 1 100 78,23 77,56 61,12 60,45
S (AVG) Prognose 41 6 100 76,59 71,25 56,58 51,24 50,01 44,67
Schiene Strecke eingleisig Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,317 bueG Stegdidmpfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 di
GZ-V Prognose 7 3 100 81,24 80,57 64,13 63,46
S (AVG) Prognose 82 12 100 79,60 74,26 59,59 54,25 53,02 47,68
RGLK1001.res

11/20

3.1-C

KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurblro fur Verkehrswesen

SoundPLAN 8.2




Kofferfabrik GK3

Emissionsherechnung Schiene

Prognose 2025

Legende

Zuggattung
N(6-22)
N(22-6)
vMax

L'w Om (6-22)
L'w Om (22-6)
L'w 4m (6-22)
L'w 4m (22-6)
L'w 5m (6-22)
L'w 5m (22-6)

km/h

dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)

Anzahl Ziige / Zugeinheiten
Zuggeschwindigkeit

Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich

RGLK1001.res
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GESAMTAREAL

Wohnen + Gewerbe

GEWERBELARM

Schallquelleniibersicht

Legende

I:' Wohngebaude
|:| Nebengebaude
|:| Schule

|:] Kindergarten

B B | Geltungshereich

Tlr

ENTMCK

KUPPE!

s straBe

- Parkplatz

D Fldchenschallquelle

Auf DIN A3 im MaBstah 1:2000 3.2-A
0 15 30 60 90 120 150
[___am I el
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Kuppenheim Kofferfabrik
Schallquellen Gewerbelarm
2020-12 Kofferfabrik Gewerbeldrm GLK

Schallquelle Quelltyp [l oder S| L'w Lw |KI|{LwMza| 00-01|01-02 | 02-03 [ 03-04 | 04-05 | 05-06 | 06-07 | 07-08 (08-09 (09-10(10-11|11-12|12-13|13-14(14-15|15-16|16-17 | 17-18|18-19| 19-20 | 20-21 | 21-22 | 22-23 | 23-24
Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr

NVW Parkplatz PKW Parkplatz| 477,38/ 57,9 (84,7 | O 70,7 | 73,1 | 81,3 | 80,2 75,1 | 73,1 | 70,7 77,2 | 79,7 | 79,7 73,1 70,7

NVW Parkplatz Bus Parkplatz| 477,38/ 67,4 | 942 | 0 81,1 | 84,2 |1 92,1 | 88,0 85,6 | 84,2 | 81,1 90,5 | 90,5 84,2 81,1

KupBig3 Parkplatz NW2 Parkplatz| 256,97| 58,5 | 82,6 | 0] 100 796 | 79,6 | 796 | 79,6 | 79,6 | 79,6 | 79,6 | 79,6 | 79,6 | 79,6

KupBig3 Parkplatz NW 3 Parkplatz| 55,75| 54,3 | 71,8 | 0] 100 68,8 | 68,8 | 68,8 | 68,8 | 68,8 | 68,8 | 68,8 | 68,8 | 68,8 | 68,8

KupBig3 Parkplatz NW Parkplatz| 197,02| 54,1 | 77,0 | 0] 100 74,0 | 74,0 | 74,0 | 740 | 74,0 | 74,0 | 74,0 | 74,0 | 74,0 | 74,0

KupBig3 Parkplatz Parkplatz| 1060,21| 54,4 | 84,7 | 0] 100 81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7 | 81,7

NVW Einfahrt Bus Linie 54,68 63,0 | 80,4 | 0 804|834 ]915| 874 85,1 [ 834 | 80,4 89,9 | 89,9 83,4 80,4

NVW Ausfahrt Bus Linie 4488 63,0 | 795 0 79,5 | 82,5 | 90,7 | 86,5 84,3 | 825 | 79,5 89,1 | 89,1 82,5 79,5

KupBig3 Parkplatz NW Linie 237,94| 63,0 | 86,8 | O 98,8 | 98,8 | 98,8 | 98,8 | 98,8 | 98,8 | 98,8 | 98,8 | 98,8 | 98,8

NVW Garagentore SO Fliche 72,78| 41,7 | 60,3 | 0| 64 455 | 455 [ 455 | 455 455 | 455|455 | 455 | 45,5 | 45,5

NVW Garagentor Fliche 2345/ 640|777 ] 0 74,7 | 74,7 | 74,7 | 74,7

RGLK2004.res
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE NULLFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum

Pegelwerte tags

in dB% Orientierungsw. Grenzwerte
<=40 DIN 18005 16. BImSchV:

% 40 < <=45

45 < <= 50

50 < <=55 WA:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < <= 60 MI: 60 dB(A) / 64 dB(A)

60 < <=65 GE:65dB(A) / 69 dB(A)

65 < <=70

70 < <=175

75 <

Legende

|:| Wohngebaude
|:| Nebengebaude
[ schule

|:| Kindergarten

= = Geltungshereich
StraBe

Emission StraBe

Emission Schiene

— — Parkplatz

60,5,

1.8, 62,1

Auf DIN A3 im MaBstab 1:1500 4.1.1-d

\2.0 Q 0 10 20 40 60 80 100
; I T 00O O Onm
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE NULLFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum

Pegelwerte nachts

in dB(A Orientierungsw. Grenzwerte
h <=40 DIN 18005  16. BImSchV:

40 < <=45 WA:45dB(A) / 49 dB(A)

45 < <=50 MI:50dB(A) / 54 dB(A)

50 < <=55 GE:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < I <=60
60 < <=65
65 < <=70
70 < <=75
75 <

Legende

|:| Wohngebaude
|:| Nebengebaude

[ ] schule

|:| Kindergarten

= = Geltungshereich
Strafle
Emission Straie

Emission Schiene

— — Parkplatz

Auf DIN A3 im MaBstab 1:1500 4‘] ‘] -n
0 10 20 40 60 80 100

o — e — L —

01/21

STADT KUPPENHEIM
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG
ZUR PROJEKTENTWICKLUNG
"KOFFERFABRIK KUPPENHEIM"

KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurbiro fiur Verkehrswesen




VERKEHRSLARM
PROGNOSE PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum

Pegelwerte tags

in dB(A Orientierungsw. Grenzwerte
h <=40 DIN 18005 16. BImSchV:

40 < <=45

45 < <=50

50 < <=55 WA:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < I <=60 MI/MU:60 dB(A) / 64 dB(A)

60 < <=65 GE:65dB(A) / 69 dB(A)

65 < <=70
70 < <=75
75 <

Legende

|:| Wohngebaude
|:| Nebengebaude
[ schule

|:| Kindergarten

= = Geltungshereich
StraBe

Emission StraBe

Emission Schiene

— — Parkplatz
Auf DIN A3 im MaBstab 1:1500 4.1.2-d
P Q 0 10 20 40 60 80 100
N T 0000 O
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum

Pegelwerte nachts

in dB(A Orientierungsw. Grenzwerte
h <=40 DIN 18005  16. BImSchV:

40 < <=45 WA:45dB(A) / 49 dB(A)

45 < <=50 MI/MU:50 dB(A) / 54 dB(A)

50 < <=55 GE:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < I <= 60

60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude
|:| Nebengebaude

[ ] schule

|:| Kindergarten

= = Geltungshereich
Strafle
Emission Straie

Emission Schiene

— — Parkplatz

N Auf DIN A3 im MaBstab 1:1500 4.1.2-n

0 10 20 40 60 80 100
I T 00O O Onm
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VERKEHRSLARM
DIFFERENZENKARTE
PROGNOSE-PLANFALL

Oberstes Geschoss Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum

Pegelwerte
in dB(A)
<= -1,00
-1,00 < <= -0,50
-0,50 < <= 0,00
0,00 < <= 0,50
0,50 < <= 1,00
1,00 < <= 1,50
1,50 < <= 2,00
2,00 < <= 2,50
2,50 < <= 3,00
3,00 <
Legende

|:| Wohngebaude
|:| Nebengebdude
[ schule

|:| Kindergarten

B B | Geltungshereich
Strale

A

Emission StraBe

Emission Schiene

— — Parkplatz

MaBstab 1:1500
010 20 40

4.1.2-DIFF

m

60 80
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
Larmschutzwand H=3,5 m

Pegelwerte tags

in dB(A Orientierungsw. Grenzwerte
h <=40 DIN 18005  16. BImSchV:

40 < <=45

45 < <=50

50 < <=55 WA:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < [ <=60 MI/MU:60 dB(A) / 64 dB(A)

60 < <=65 GE:65dB(A) / 69 dB(A)

65 < <=70

70 < <=75

75 <

55,0, 61,6,

26 my, Legende

X524

2,7,

AT |:| Wohngebaude
62,6 D Nebengebaude

[ 1 schule
& Ly € [ 1 Kindergarten

\s: M £52.3 66 =m = (Geltungshereich

& 49,2 Strafle
& 52,0

& = (550 60,8 ) — Emission StraBe
\ -——— Emission Schiene
— — Parkplatz

N 05 Larmschutzwand H=3,5 m
oS, auf Grundstiicksgrenze

1.2 62,0,

Auf DIN A3 im MaBstab 1:1500 4.1.3-d
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
Larmschutzwand H=3,5 m

Pegelwerte nachts

in dB(A Orientierungsw. Grenzwerte
h <=40 DIN 18005 16. BImSchV:

40 < <=45 WA:45dB(A) / 49 dB(A)

45 < <= 50 MI/MU:50 dB(A) / 54 dB(A)

50 < <=55 GE:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < [ <= 60

60 < <= 65

65 < <=170

70 < <=175

75 <

Legende

|:| Wohngebaude
|:] Nebengebaude

[ ] schule

|:| Kindergarten

= = Geltungshereich
Strafle
Emission Straie

Emission Schiene

— — Parkplatz

Larmschutzwand H=3,5 m
auf Grundstiicksgrenze

N Auf DIN A3 im MaBstab 1:1500 4.1.3-n

0 10 20 40 60 80 100
I T 00O O Onm
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54,4,

LY (54,8, 61,6,

X52,1
2,6

60,0
52,7) 64,3

' 60,6,
N / 64,7
g
S 9
~ 61,1 52,5 o/
\
~ 49,3
\
4 \

\\

54,9

64,7,

50,3

60,3

64,8

62,3 \

62,1

/MUI’Q

VERKEHRSLARM
PROGNOSE PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
Larmschutzwand H=4,5 m

Pegelwerte tags

in dB(A Orientierungsw. Grenzwerte
h <=40 DIN 18005  16. BImSchV:

40 < <=45

45 < <=50

50 < <=55 WA:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < [ <=60 MI/MU:60 dB(A) / 64 dB(A)

60 < <=65 GE:65dB(A) / 69 dB(A)

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude
|:| Nebengebaude
[ schule

|:| Kindergarten

= = Geltungshereich
Strafle
Emission Straie
Emission Schiene

— — Parkplatz

Larmschutzwand H=4,5 m
auf Grundstiicksgrenze

Auf DIN A3 im MaBstab 1:1500

0 10 20 40 60 80 100
m

4.1.4-d
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
Larmschutzwand H=4,5 m

Pegelwerte nachts

in dB(A Orientierungsw. Grenzwerte
h <=40 DIN 18005 16. BImSchV:

40 < <=45 WA:45dB(A) / 49 dB(A)

45 < <= 50 MI/MU:50 dB(A) / 54 dB(A)

50 < <=55 GE:55dB(A) / 59 dB(A)

55 < [ <= 60

60 < <= 65
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MASSGEBLICHER AUSSENLARMPEGEL
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in Kuppenheim
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Entsprechend dem Auftrag vom 17.12.2018 auf Grundlage unseres Angebotes vom
11.12.2018 Uber die Kiefer Immobilien Ug & Co. KG sind Aussagen zu den verkehrlichen
Entwicklungen durch die zukUlnftige Verkehrserzeugung des Plangebietes auf das Umfeld zu
treffen.

1. Ausgangssituation

In der Stadt Kuppenheim wird angestrebt, auf einer Flache von ca. 1,6 ha neue Wohnbau-
flachen zu entwickeln. AuBer den Wohnungen ist auch ein Teilbereich fir Mischnutzungen,
gewerbliche Nutzungen oder z. B. Pflegeeinrichtungen vorgesehen. Das Projektgelande liegt
im Norden von Kuppenheim nordlich der Murg und sidlich der Murgtalbahn. Ostlich angren-
zend ans Gebiet verlauft die stark befahrene L 67 als Verbindung zwischen Kuppenheim und
B 462 in Richtung A 5. Nérdlich und 6stlich des Gebietes befinden sich umfangreiche Ge-
werbefldchen mit entsprechend méglicher Gerduschentwicklung. Ostlich des Plangebietes
befinden sich bestehende Wohnnutzungen in geringem Umfang.

Die Lage des engeren Untersuchungsbereichs in Kuppenheim kann Anlage 1 entnommen
werden.

Ziel der hier vorgelegten Verkehrsuntersuchung ist es, Aussagen zu den vorhandenen und
zukinftig zu erwartenden Verkehrsbelastungen im ndheren Untersuchungsgebiet zur Ver-
kehrserzeugung des Plangebietes sowie zur Leistungsféhigkeit der betroffenen Knotenpunkte
zu treffen und die verkehrliche Situation zu beurteilen.

2. Verkehrsanalyse

Zur Ermittlung der aktuellen Verkehrsbelastung im Untersuchungsgebiet wurde an drei Kno-
tenpunkten im unmittelbaren Nahbereich des projektierten Wohnbaugebietes Strombelas-
tungszahlungen durchgefiihrt. Die Verkehrszahlungen erfolgten am 22.01.2019 in den Spit-
zenstundenzeitbereichen zwischen 06:00 bis 10:00 Uhr sowie von 15:00 bis 19:00 Uhr. Die
Lage der Zahistellen ist in Anlage 2 aufgetragen. In den Anlagen 3 und 4 sind die Strombe-
lastungsplane flr den vormittaglichen und nachmittdglichen Zeitbereich, jeweils in Kfz/4 h
einschl. Schwerverkehr >3,5 t, sowie Radfahrer am Zahltag dargestellt. In beiden Zeitrdumen
sind die Belastungen in beiden Richtungen (stadtauswarts und stadteinwérts) relativ gleich.
Die Verkehrsbelastung auf der NeufeldstraBe ist deutlich geringer.

Aus umfangreichen Verkehrszéhlungen friherer Jahre liegen dem Blro Hochrechnungsfak-
toren zur Ermittlung des werktaglichen Gesamt- und Schwerverkehrs im Untersuchungsge-
biet vor. Unter Berlicksichtigung dieser analog angesetzten Hochrechnungsfaktoren wird der
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werktagliche Gesamtverkehr, sowie der hierin enthaltene werktaglicher Schwerverkehr >3,5 t
fur die gezahlten Knotenpunkte berechnet. Der werktégliche Gesamtverkehr ist in der An-
lage 5 dargestellt. Die durchschnittliche werktagliche Verkehrsstéarke auf der Friedrichstra3e
betragt ca. 10.000 Kfz/24 h bei einem Schwerverkehrsanteil von etwa 3,9 %. Die Belastung
der NeufeldstraBe fallt verhaltnismaBig klein aus.

3. Verkehrsprognose
3.1 Prognose-Nullfall
Auf den Ergebnissen des Analyse-Nullfalls aufbauend, wurden die generellen Verkehrs-
zuwachse entsprechend der Verkehrsprognose des Bundesverkehrswegeplans, sowie
des Generalverkehrsplans Baden-Wirttemberg abgeschatzt und das allgemeine Ver-
kehrsaufkommen des Jahres 2019 entsprechend fortgeschrieben. Hierbei wurde ein li-
nearer Prognoseansatz von +5,9 % fur den MIV und +14,0 % flr den Schwerverkehr bis
zum Zieljahr 2030 angesetzt. Die Anlage 6 zeigt den Belastungsplan des werktéglichen
Gesamtverkehrs fur den Prognose-Nullfall 2030.

3.2 Prognose-Planfall

Aufbauend auf den Ergebnissen des Prognose-Nullfalls des werktaglichen Gesamtver-
kehrs werden in einem weiteren Arbeitsschritt die zuséatzlichen verkehrlichen Auswirkun-
gen durch die Realisierung des Bauvorhabens ermittelt. Der aktuelle Lageplan des Bliros
archis Architekten + Ingenieure, mit Stand vom 12.07.2021 ist in Anlage 7 dargestellt.
Es wird dabei von ca. 131 neuen Wohneinheiten ausgegangen. Zusammen mit dem Be-
schéftigtenverkehr der ca. 1.182 m? Gewerbeflache sowie des Cafés und des Kindergar-
tens ergeben sich hieraus eine werktagliche Verkehrserzeugung von ca. 944 Kfz/24 h,
entsprechend ca. 472 Fahrten werktags, jeweils im Ziel- und Quellverkehr. Darin enthal-
ten sind 18 LKW-Fahrten, jeweils im Quell- und Zielverkehr, die fir die Belieferung des
Gewerbegebiets sowie der Wohneinheiten zu erwarten sind. Die tabellarische Ermittlung
der Verkehrserzeugung des Plangebietes Hausacker ist in den Anlage 8.1 bis 8.8 aufge-
tragen.

Es ist vorgesehen, das Gebiet tber die NeufeldstraBe zu erschlieBen. Zusatzlich soll eine
Zufahrt auf Héhe der BahnhofstraBe als Rechtsabbieger aus der FriedrichstraBe von
Nordosten moglich sein. Die Verkehrsstréme des Quellverkehrs wurden an der Einmuin-
dung NeufeldstraBe analog zur Zéhlung verteilt. Fir den Zielverkehr wurde die ,Worst-
Case“-Annahme getroffen, dass der GroBteil das Plangebiet Uiber die Zufahrt Neufeld-
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straBe erreicht. Durch Uberlagerung des zusétzlichen Verkehrsaufkommens mit den Be-
lastungen des Prognose-Nullfalls 2030 ergibt sich der Belastungsplan des werktaglichen
Gesamtverkehrs im Prognose-Planfall 2030 entsprechend Anlage 9.

Die Querschnittsbelastungen auf der FriedrichstraBe erhéhen sich gegenliber dem Prog-
nose-Nullfall um maximal ca. 472 Kfz/24 h. Somit ergeben sich Belastungen im Bri-
ckenbereich von maximal ca. 11.300 Kfz/24 h. Weiter sind Zuwéchse auf der L 67 von
ca. 350 Kfz/24 h und auf der Kuppenheimer StraBe von ca. 150 Kfz/24 h zu erwarten.

4. Leistungsfahigkeit

Fur den Knotenpunkt NeufeldstraBe / FriedrichstraBe wurde die Leistungsféhigkeit nach Re-
alisierung des Bebauungsplangebietes iberprift. Die Berechnung der Leistungsfahigkeit er-
folgte nach dem HBS 2015 (Handbuch fur die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen) un-
ter Anwendung des Programms Knobel, BPS Bochum / Ettlingen in der aktuellen Version.
Bei der Berechnung der Leistungsféhigkeit wurde davon ausgegangen, dass an sémtlichen
Knotenpunkten die Geometrie und Vorfahrisregelung beibehalten wird. Die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit erfolgte nach Ansatzen HBS fir nicht lichtsignalisierte Knotenpunkte. Die
Berechnung wurde mit den Verkehrsbelastungen zu den Spitzenstunden vormittags (7:00
bis 8:00 Uhr) und nachmittags (16:00 bis 17:00 Uhr) durchgeftihrt. Die Bewertung der Ver-
kehrsqualitat wird dabei in eine sechsstufige Skala in Abhangigkeit der berechneten mittleren
Wartezeit unterteilt. Nachstehend sind die entsprechenden Qualitatsstufen der Verkehrsan-
lage nach HBS 2015 naher erlautert:

QSV A: Die Kraftfahrer werden im flieBenden Verkehr duBerst selten von anderen Kraft-
fahrern beeinflusst. Die Verkehrsdichte ist sehr gering. Stérungen aus der Er-
schlieBungsfunktion sind unerheblich. Die Bewegungsfreiheit der Kraftfahrer ist
nicht eingeschrankt. Der Verkehrsfluss ist frei.

QSV B: Die Anwesenheit anderer Kraftfahrzeuge im flieBenden Verkehr macht sich be-
merkbar. Stérungen aus der ErschlieBungsfunktion schranken die Bewegungsfrei-
heit der Kraftfahrer nur unerheblich ein. Der Verkehrsfluss ist nahezu frei.

QSV C: Die individuelle Bewegungsmoglichkeit der Kraftfahrer hangt in erhdhtem MaBe
vom Verhalten der Ubrigen Kraftfahrer im flieBenden Verkehr ab. Stérungen aus
der ErschlieBungsfunktion machen sich deutlich bemerkbar. Die Bewegungsfrei-
heit ist splrbar eingeschrankt. Der Verkehrszustand ist stabil.
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QSV D: Der Verkehrsablauf im flieBenden Verkehr ist gekennzeichnet durch hohe Ver-
kehrsstarken und erhebliche Stérungen aus der ErschlieBungsfunktion. Dies
schrankt die Bewegungsfreiheit deutlich ein. Es treten standige Interaktionen zwi-
schen den Kraftfahrern auf bis hin zu gegenseitigen Behinderungen. Der Ver-
kehrszustand ist noch stabil.

QSV E: Es treten stédndig gegenseitige Behinderungen zwischen den Kraftfahrern im flie-
Benden Verkehr auf. Eine Bewegungsfreiheit ist nur noch in sehr geringem Um-
fang gegeben. Geringfligige Zunahmen der Verkehrsstérke oder der Stérungen
aus der ErschlieBungsfunktion kénnen zu Staubildung und Stillstand fuhren. Der
Verkehrszustand ist instabil. Flr die betrachtete Fahrtrichtung wird die Kapazitat
der Strecke erreicht.

QSV F: Die Nachfrage ist in der betrachteten Richtung gréBer als die Kapazitat. Der Ver-
kehr bricht zusammen, d. h. es kommt stromaufwérts zu Stillstand und Stau im
Wechsel mit Stop-and-Go-Verkehr. Diese Situation 18st sich erst nach einem deut-
lichen Riickgang der Verkehrsnachfrage wieder auf. Die Stecke ist in der betrach-
teten Richtung Uberlastet.

Ziel der Dimensionierung von Knotenpunkten ist im Aligemeinen die Sicherstellung von min-
destens der Qualitatsstufe D fUr die regelméBigen Spitzenstundenbelastungen.

In den Anlagen 10.1 bis 10.12 sind die Ergebnisse der Berechnungen fir den Knotenpunktes
NeufeldstraBe / FriedrichstraBe flir die verschiedenen Analyse- und Planfalle aufgetragen.
Entsprechend ergibt sich flir den Prognose-Planfall sowohl fiir die vormittagliche als auch flir
die nachmittagliche Spitzenstunde die Gesamtqualitatsstufe B nach dem HBS. Der maBge-
bende Strom ist dabei jeweils der Linkseinbieger von der Neufeldstrale in die FriedrichstraBe.
Die Ruckstauldnge, die in 95% aller Falle nicht Gberschritten wird, kann fir beide Spitzen-
stunden mit 1 Kfz, entsprechend ca. 6 m angegeben werden.

Die Leistungsféhigkeit des geplanten Anschlusses kann somit mit guter Qualitat
nachgewiesen werden.

Aufgrund der geringen Mehrbelastung kann davon ausgegangen werden, dass die Leistungs-
fahigkeit der angrenzenden Knotenpunkte auf der FriedrichstraBe ausreichend ist. Die ggf.
vorhandene Stérungen durch den Bahnlbergang und die FuBgangersignalanlagen wird
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durch das Gebiet nicht maBgeblich verstarkt. Die Leistungsfahigkeit der gesamten Ortsdurch-
fahrt ist nicht Gegenstand des Gutachtens.

5. Verkehrliche ErschlieBung

5.1 Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Wie bereits unter Ziffer 3 beschrieben, ist vorgesehen, das Gebiet Uberwiegend Uber die
NeufeldstraBe zu erschlieBen und zusétzlich eine Einfahrt von Norden auf Héhe der
BahnhofstraBe zu ermdglichen. Ein Einbiegen auf die L 67 ist in diesem Bereich aufgrund
des vorhandenen Bahnilberganges nicht moglich. Wie die vorausgegangenen Untersu-
chungen zeigen, reicht diese ErschlieBung fiir den MIV bei hinreichender Verkehrsqua-
litdt aus und bietet gleichzeitig die Méglichkeit in einem Havariefall in der NeufeldstralBe
eine temporare Ausfahrt Uber diese Anbindung zu erméglichen.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass der Verkehrsfluss im Zuge der L 67 durch die
Auflésung des BahnlUberganges und Herstellung eines planfreien Knotenpunktes in
Form einer Unterfihrung der L 67 unter die Bahn verbessern wiirde. Dies ist grundsatz-
lich nicht Gegenstand der vorliegenden Planungen, jedoch wurde (berschlaglich tber-
prift, inwieweit eine Verschwenkung der L 67 in Richtung Westen zur Uberwindung des
Hohenunterschiedes einer Unterfihrung und wieder Rickverschwenk auf den beste-
henden Verlauf der L 67 mdglich wéare und in Bereich des Baugebietes ein gewisser Min-
destabstand der Geb&dude vorgesehen wurde, um diese langfristige Lésung nicht auszu-
schlieBen.

Fir die optimale ErschlieBung des Plangebietes wird angeregt, den Knotenpunkt L 67 /
NeufeldstraBe in gewissem Umfang zu ertlichtigen, um das Einfahren von z. B. Mullfahr-
zeugen auf die L 67 zu vereinfachen. Es wurden hierzu digitale Schleppkurven erstellt,
welche das Verbreiterungspotenzial darstellen. Diese sind in Anlage 11 aufgetragen.

5.2 StraBenraumgestaltung
Die konkrete Ausgestaltung der ErschlieBungsstraBen innerhalb des Quartiers wurde
noch nicht weiteflihrend thematisiert, jedoch sollte sich die Abstufung der StraBenhierar-
chie von L 67 als Uberregionale Verbindungsstrae zur NeufeldstraBe als SammelstraBe
und den konkreten ErschlieBungsstraBen deutlich fir die Verkehrsteilnehmer ablesen
lassen.
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5.3 Offentlicher Personennahverkehr (DPNV)

Es besteht eine sehr gute Anbindung an den OPNV durch den nahe liegenden Halte-
punkt Kuppenheim. Die Anbindung daran sollte durch eine gute fuBlaufige Verbindung
verbessert werden. Hierzu ist die Schaffung einer Querungshilfe im Zuge der L 67 zu
empfehlen.

5.4 FuBverkehr

Die Anlage einer moglichen Querungshilfe im Zuge der L 67 ist ebenfalls auf Anlage 11
dargestellt. Diese wird im Zuge der BahnhofstraBe gesehen, um die QuartiersfuBganger-
verkehre sicher Uber die L 67 queren zu lassen. Diese sollte dabei eine Mindestbreite
von 2,50 m aufweisen. Querungshilfen stellen auch unsignalisiert eine sichere Querungs-
form dar, da jeweils nur eine Fahrbahnrichtung gequert werden muss und somit die Zeit-
licken auch in den Spitzenstunden zur Querung besser genutzt werden kénnen. Es
ergibt sich hierdurch auch keine Verschlechterung der Leistungsfahigkeit des Verkehrs-
flusses im Zuge der L 67.

5.5 Radverkehr
Die Forderung des Radverkehrs stellt aktuell einen wichtigen Baustein zur Férderung der
umweltschonenden Mobilitét dar. Durch die Schaffung einer ausreichenden Anzahl von
attraktiven Fahrradabstellplatzen innerhalb der Gebaude und im AuBenraum sowie eine
Anbindung des Quartiers an vorhandene Radwege kann nachhaltige Mobilitat geférdert
werden.

5.6 Ruhender Verkehr

Die Schaffung von erforderlichem Parkraum fir die Anwohner ist in vielen Neubaugebie-
ten ein Thema. Um das Stadtbild stérende Verkehre in bestehenden Wohngebieten zu
verhindern, wurde im vorliegenden Fall die Ausweisung von Parkflachen in Richtung
Bahnlinie vorgesehen, um dort auch ausreichend Abstandsfldichen zu den Larmemissi-
onen zu schaffen. Von dort aus bestehen kurze Wege zu den einzelnen Quartiersgebéu-
den, sodass insgesamt auch fur Besucher ausreichend Stellplatze in stédtebaulich ver-
traglicher Form vorliegen.

5.7 MaBnahmen fiir zukunftsorientierte, nachhaltige Mobilitatsentwicklung
Zur Reduzierung des Verkehrsaufkommens des motorisierten Individualverkehrs oder
auch zur Verringerung des Stellplatzbedarfs bestehen durch die sehr gute Anbindung an
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den OPNV gute Voraussetzungen. Zur Optimierung nachhaltiger Mobilitat sind die bereits
erwdhnten ebenerdigen Fahrradabstellanlagen innerhalb der Baukérper von maBgebli-
cher Bedeutung.

Es wird weiterhin empfohlen, im Gebiet Carsharingplatze an attraktiven Standorten vor-
zusehen, um die Anzahl an Stellplatzen insgesamt niedriger gestalten zu kénnen.

Es ware auch denkbar, innerhalb des Gebietes eine Mobilitatsstation einzurichten, in der
z. B. Pressluftfahrradpumpen, Ladepunkte flr Pedelecs / E-Bikes oder Lastenfahrrader
zum Ausleihen und Weiteres vorgesehen werden.

Die angesprochenen MaBnahmen kénnen im weiteren Planverfahren konkretisiert wer-
den.

6. Zusammenfassung
Die Stadt Kuppenheim plant die Realisierung eines Wohngebietes auf einer Flache von
ca. 1,6 ha im Norden der Stadt.

Die ErschlieBung erfolgt Giberwiegend Uber die NeufeldstralBe, die an die FriedrichstraBe an-
schlieBt. Es ist eine zuséatzliche Zufahrt Nordosten von der FriedrichstraBe geplant.

Eine Verkehrszdhlung im Januar 2019 ergab eine Querschnittsbelastung im Zuge der Fried-
richstraBe von ca. 10.000 Kfz/24 h.

Die durch das projektierte Wohngebiet zusatzlich hervorgerufene Verkehrsbelastung kann mit
insgesamt ca. 472 Kfz/24 h jeweils im Quell- und Zielverkehr, abgeschatzt werden. Diese
Belastung wurde einer mittelfristigen Verkehrsprognose des Zieljahres 2030 tberlagert. Das
umgebende Verkehrsnetz kann die zusétzliche Verkehrserzeugung ohne weitere MaBnah-
men aufnehmen.

Aufbauend auf den Verkehrsbelastungen des Prognose-Planfalls wurde die Leistungsfahig-
keit des Knotenpunkts NeufeldstraBe / FriedrichstraBe Uberprft. Hier kann sowohl in der
vormittaglichen als auch in der nachmittéglichen Spitzenstunde die Gesamtqualitdtsstufe B
angegeben werden. MaB3gebender Strom ist der Linkseinbieger von der NeufeldstraBe in die
FriedrichstraBe. Es wird somit eine gute Verkehrsqualitét prognostiziert. Besondere bauliche
MaBnahmen, wie z. B. Linksabbiegestreifen auf der FriedrichstraBe sind nicht erforderlich.
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Die Einhaltung der notwendigen Sichtbeziehungen ist bei konkreter Planung des Anschlusses
nachzuweisen.

Bei Weiterfiihrung der Planung kann eine gute ErschlieBung fur den MIV und eine sehr gute
Anbindung zum OPNV mit ergdnzend Schaffung einer Querungshilfe Uber die L 67 hergestellt
werden.

Im weiteren Planverfahren wird empfohlen, MaBnahmen zur zukunftsorientierten, nachhalti-
gen Mobilitatsentwicklung auf die Erstellung von attraktiven, ebenerdigen Fahrradabstellan-
lagen und Carsharingplatzen und ggf. auch die Einrichtung einer Mobilitatsstation einzurich-
ten. Dies ist im weiteren Planverfahren zur konkreten Ausgestaltung weiter zu verfolgen.

Ingenieurburo flr Verkehrswesen
Koehler & Leutwein GmbH & Co. KG

Datei: RK_Kuppenheim_Kofferfabrik_VU_2021-11-23
Datum: 23.11.2021
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3.6.1.2 Abschatzung der Einwohneranzahl tber die Zahl der Wohneinheiten und die HaushaltsgroBe

Gebiet | Nutzung Wohneinheiten HaushaltsgdBe Einwohner
EW/WE
Min Max Min Max Min Max
Wohnen 131 131 2,0 2,5 262 328
Biro
Summe 131 131 262 328

Abschéatzung der Beschaftigtenanzahl Uber die Einwohneranzahl

Gebiet | Nutzung Einwohner Anteil d. Beschaftigten Beschaftigte
an den Einwohnern

in %

Min Max Min Max Min Max

Summe
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3.6.1.3 Abschéatzung der Einwohner- und Beschaftigtenanzahl Gber die Bruttogeschossflache oder die Nutzflache/Wohnflache

Wohnnutzung: Einwohner

Gebiet | Nutzung | anteilige BGF/Einwohner Einwohner
BGF, NFL NFL/Einwohner

in gm Flache/EW

Max Min Min Max

Wohnen

Blro

Summe

Gewerbliche Nutzung: Beschéftigte

Gebiet | Nutzung | anteilige BGF/ Beschaftigte
BGF Beschéftigtem
in gm BGF/B
Max Min Min Max
1.840 40 30 46 61

Summe 1.840 46 61




Programm Ver_Bau

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Zusammenstellung der Ergebnisse fur die Einwohneranzahl (Vorgehensweise nach 3.6.1)
Hinweis: Falls die Wohneinheiten gegeben sind, wird unter "Abschatzung tber Wohneinheiten" nur das Ergebnis dafiir (Tab. S. 4 oben) ausgewiesen.

© Dr. Bosserhoff

Gebiet | Nutzung Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
Abschatzung Uber Abschatzung Uber Abschatzung Uber Abschatzung Uber | Abschatzung lber | Abschatzung Uber | Gewéhlte Anzahl fir
Bruttobaulandflache | Nettobaulandflache |Wohneinheiten (Brutto)|Wohneinheiten (Netto) BGF/NFL GFZ Verkehrsabschatzung
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Wohnen 262 328 262 328 270 330
Biiro
Summe 262 328 262 328 270 330
Zusammenstellung der Ergebnisse flr die Beschéftigtenanzahl (Vorgehensweise nach 3.6.1)
Gebiet | Nutzung Beschaftigte Beschéftigte Beschéftigte Beschaftigte Beschéftigte Beschéftigte
Abschétzung tber Abschétzung uber Abschatzung Uber Abschatzung Uber | Abschéatzung tber | Gewéhlte Anzahl fir
Bruttobaulandflache | Nettobaulandflache | die Einwohneranzahl BGF/NFL GFZ Verkehrsabschatzung
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
46 61 46 61
Summe 46 61 46 61
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Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Gebiete mit Mischnutzung (MD, MI, MK, MU): Abschéatzung des Verkehrsaufkommens

© Dr. Bosserhoff

Hinweis: Nachfolgend wird die im Arbeitsblatt "SchliisselgréBen 3.6.1" in der Tabelle am Schluss im fett umrahmten Teil gewahlte Einwohneranzahl

verwendet. Wenn diese nicht bestimmt wurde, wird die geman Arbeitsblatt "SchllsselgroBen 3.6.2" gewéhlte Einwohneranzahl verwendet.

Einwohnerverkehr:

Gebiet

Pkw-Fahrten/d
Einwohner

1,3
Pers./Pkw

Min Max

327 548

Nutzung Einwohner Wege/ Wege/Werktag Anteil der Wege/Werktag MIV-Anteil
Einwohner/d insgesamt Einw.wege | gebietsbezogen Einwohner
auBBerhalb
Wege/EW/d des Gebiets in %
Min Max Min Max Min Max in % Min Max Min Max
Wohnen 270 330 3,5 4,0 945 1.320 10 851 1.188 50 60
Bilro 0
0
0
0
Summe 270 330 945 1.320 851 1.188
Besucherverkehr:
Gebiet | Nutzung | Anteil Wege/Werktag MIV-Anteil
des Besucher Besucher
Besucher-
verkehrs in %
in % Min Max Min Max
Wohnen 10 95 132 60 70
Biro 0
0
0
0
Summe 95 132

327 548

Pkw-Fahrten/d
Besucher

1,5
Pers./Pkw

Min Max

38 62

38 62
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Hinweis: Nachfolgend wird die im Arbeitsblatt "SchliisselgroBen 3.6.1" in der Tabelle am Schluss im fett umrahmten Teil gewahlte Beschéftigtenanzahl
verwendet. Wenn diese nicht bestimmt wurde, wird die geman Arbeitsblatt "SchlisselgréBen 3.6.2" gewéhlte Beschaftigtenanzahl verwendet.

Gewerbliche Nutzung: Beschaftigtenverkehr:

Gebiet | Nutzung Beschéftigte Anwe- Wege/ Wege/Werktag MIV-Anteil Pkw- Pkw-Fahrten/
senheit Beschaftigtem/d Besetzung Werktag
in % Wege/B/d in % Pers./Pkw
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
100
46 61 100 2,5 3,5 115 214 60 70 1,1 63 136
100
100
100
Summe 46 61 115 214 63 136

Gewerbliche Nutzung: Kundenverkehr

Gebiet | Nutzung Beschéftigte Wege/ Wege/Werktag MIV-Anteil Pkw- Pkw-Fahrten/
Beschaftigtem/d Besetzung Werktag
Wege/B/d in % Pers./Pkw
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
46 61

Summe 46 61
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Gebietsbezogener Glter- und Gesamtverkehr ohne Berlicksichtigung von Konkurrenz-/Verbund-/Mitnahmeeffekten

Gebiet | Nutzung Einwohner Lkw-Fahrten/ Beschéftigte Lkw-Fahrten/ Lkw-Fahrten der Be- Kfz-Fahrten/
Einwohner/d Beschéftigtem/d schaftigten/Werktag Werktag
0,05
Lkw-F/EW/d Lkw-F/B/d
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max

270 330 14 17 379 627
46 61 0,10 0,30 5 18 68 154
Summe 270 330 14 17 46 61 5 18 447 781

Gebietsbezogener Guter- und Gesamtverkehr bei Beriicksichtigung von Konkurrenz-/Verbund-/Mithahmeeffekten

Gebiet | Nutzung | Anteil Anteil Anteil Pkw-Fahrten/ Lkw-Fahrten/ Kfz-Fahrten/ Neu induzierte
KonkurrenZ Verbund- [Mitnahme- Werktag Werktag Werktag Kfz-Fahrten/
effekt effekt effekt Werktag
in % in % in %
Min Max Min Max Min Max Min Max
0 0 0 365 610 14 17 379 627 379 627
0 0 0 63 136 5 18 68 154 68 154
0 0 0
0 0 0
0 0 0
Summe 428 746 19 35 447 781 447 781
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Gebiete mit Mischnutzung (MD, MI, MK, MU): Kfz-Verkehr

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Tagesbelastungen im Kfz-Verkehr: Gebietsbezogener Verkehr [Fahrten mit Pkw/Lkw/Kfz]: Fahrzeuge/24h*Gesamtquerschnitt
Quell-/Zielverkehr und Binnenverkehr (d.h. Fahrten mit Quelle und/oder Ziel im Plangebiet)

© Dr. Bosserhoff

Gebiet Nutzung Wohnnutzung Gewerbliche Nutzung Gesamtverkehr
Wohnen| Gewerbe| Einwohner-Verkehr | Besucher-Verkehr Guter-Verkehr Beschéftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr
Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Kfz-Fahrten
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Wohnen 327 548 38 62 14 17 379 627
Biiro 63 136 18 68 154
Summe 327 548 38 62 14 17 63 136 18 447 781

8.7
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Gebiete mit Mischnutzung (MD, MI, MK): Kfz-Verkehr

Binnenverkehrs-Anteile im Kfz-Verkehr (Anteile der Fahrten mit Quelle und Ziel im Plangebiet):

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

© Dr. Bosserhoff

Gebiet Nutzung Wohnnutzung Gewerbliche Nutzung
Wohnen| Gewerbe| Einwohner-Verkehr | Besucher-Verkehr Guter-Verkehr Beschéftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr
Anteil Binnen-V. Anteil Binnen-V. Anteil Binnen-V. Anteil Binnen-V. Anteil Binnen-V. Anteil Binnen-V.
in % in % in % in % in % in %

Wohnen 0 0 0 0 0 0

Biiro 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

Tagesbelastungen im Kfz-Verkehr: Quell-/Zielverkehr [Fahrten mit Pkw/Lkw/Kfz]: Fahrzeuge/24h*Gesamtquerschnitt

ohne Binnenverkehr (d.h. Fahrten mit Quelle und Ziel im Plangebiet)

Gebiet Nutzung Wohnnutzung Gewerbliche Nutzung Gesamtverkehr
Wohnen| Gewerbe| Einwohner-Verkehr | Besucher-Verkehr Guter-Verkehr Beschéftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr
Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Kfz-Fahrten
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Wohnen 327 548 38 62 14 17 379 627
Biro 63 136 5 18 68 154
Summe 327 548 38 62 14 17 63 136 5 18 447 781
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Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Gebiete mit Mischnutzung (MD, MI, MK): Kfz-Verkehr

Richtungsbezogene Kfz-Tagesbelastungen im Quell-/Zielverkehr [Pkw/Lkw/Kfz]: Fahrzeuge/24h*Richtung

© Dr. Bosserhoff

Gebiet Nutzung Wohnnutzung Gewerbliche Nutzung Quell-/Zielverkehr
Wohnen| Gewerbe| Einwohner-Verkehr | Besucher-Verkehr Guter-Verkehr Beschéftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr
Pkw Pkw Lkw Pkw Pkw Lkw Kfz
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Wohnen 164 274 19 31 7 9 190 314
Biiro 32 68 3 9 35 77
Summe 164 274 19 31 7 9 32 68 3 9 225 391
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
[Summe | 219 25 8 50 0 6 308

Richtungsbezogene Kfz-Tagesbelastungen im Quell-/Zielverkehr [Pkw-Einheiten]: Pkw-Einheiten/24h*Richtung

Gebiet Nutzung Wohnnutzung Gewerbliche Nutzung Quell-/Zielverkehr

Wohnen| Gewerbe| Einwohner-Verkehr | Besucher-Verkehr Guter-Verkehr Beschéftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr
Pkw-E Pkw-E Pkw-E Pkw-E Pkw-E Pkw-E Pkw-E
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max

Wohnen 164 274 19 31 14 18 197 323

Buro 32 68 6 18 38 86

Summe 164 274 19 31 14 18 32 68 6 18 235 409

Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
[Summe 219 25 16 50 0 12 322

8.9



3.2.1.2 Abschéatzung der Beschéaftigtenanzahl Uber die Bruttogeschossflache oder die Nutzflache

Programm Ver_Bau

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Gebiet| Nutzung | Flache | Flache/Beschaftigtem
in gm
z.B.
BGF BGF/Beschaftigtem
Max Min
Cafe 300 40,0 30,0
Summe 300

© Dr. Bosserhoff

Beschaftigte
Min Max
8 10
8 10

3.2.1.3 Abschatzung der Beschaftigtenanzahl Gber die Grundsticksflache und die Grund-/Geschossflachenzahl

Beschaftigte

Min Max

Gebiet| Nutzung | Gr.stlicks-| GFZ BGF BGF/Beschéftigtem
flache in gm
in gm GFZ BGF/Beschaftigtem
Max Min
Cafe
Summe

8.10
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Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Variable Abschéatzung der Beschaftigtenanzahl mit Hilfe zusatzlicher Eingabegréf3en

© Dr. Bosserhoff

Beschaftigte

Gewahlte Anzahl fir

Gebiet| Nutzung Beschaftigte
Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe
Summe
Zusammenstellung der Ergebnisse fir die Beschaftigtenanzahl
Gebiet| Nutzung Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
Abschéatzung Uber Abschéatzung Uber Abschéatzung Uber | Abschéatzung Uber | Abschéatzung Uber
Bruttobaulandflache | Nettobaulandflache BGF/NFL GFZ zusatzliche GréBen
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe 8 10
Summe 8 10

Verkehrsabschéatzung|
Min Max

8 10

8 10
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Beschaftigtenverkehr:
Hinweis: Nachfolgend wird die im Arbeitsblatt "SchlisselgréBen” in der Tabelle am Schluss im fett umrahmten Teil gewahlte Beschéaftigtenzahl verwendet.

Gebiet | Nutzung Beschéftigte Anwe- Wege/ Wege/Werktag MIV-Anteil Pkw- Pkw-Fahrten/
senheit Beschaftigtem/d Besetzung Werktag
in % Wege/B/d in % Pers./Pkw
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe 8 10 90 2,0 2,5 14 23 60 70 1,1 8 14
100
100
100
100
Summe 8 10 14 23 8 14
Kundenverkehr:
Gebiet | Nutzung Beschéftigte Wege/ Wege/Werktag MIV-Anteil Pkw- Pkw-Fahrten/
Beschaftigtem/d Besetzung Werktag
Wege/B/d in % Pers./Pkw
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe 8 10 40,0 50,0 320 500 30 50 1,6 60 156
Summe 8 10 320 500 60 156

8.12



Guter- und Gesamtverkehr ohne Berticksichtigung von Konkurrenz-/Verbund-/Mitnahmeeffekten

Programm Ver_Bau

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

© Dr. Bosserhoff

Hinweis: Bei unbekannter/geringer Beschéaftigtenzahl sind die Lkw-Fahrten Uber flachenbezogene Kennwerte zu ermitteln (s. Ende des Arbeitsblatts)

Gebiet | Nutzung Beschéftigte Lkw-Fahrten/ Lkw- Lkw-Fahrten/
Beschéftigtem/d Anteil Werktag
Lkw-F/B/d in %
Min Max Min Max Min Max

Cafe 8 10 0,50 0,60 100 4 6
100
100
100
100

Summe 8 10 4 6

Guter- und Gesamtverkehr bei Berlicksichtigung von Konkurrenz-/Verbund-/Mitnahmeeffekten

Kfz-Fahrten/
Werktag

Min Max

72 176

72 176

Kfz-Fahrten/

Neu induzierte
Kfz-Fahrten/
Werktag

Min Max

72 176

Gebiet | Nutzung | Anteil Anteil Anteil Pkw-Fahrten/ Lkw-Fahrten/
KonkurrenZ Verbund- [Mithahme- Werktag Werktag
effekt effekt effekt
in % in % in %
Min Max Min Max
Cafe 0 0 0 68 170 4 6
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
Summe 68 170 4 6

Werktag
Min Max
72 176
72 176

72 176

8.13



Tagesbelastungen im Kfz-Verkehr: Gebietsbezogener Verkehr [Fahrten mit Pkw/Lkw/Kfz]: Fahrzeuge/24h*Gesamtquerschnitt

Programm Ver_Bau

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Quell-/Zielverkehr und Binnenverkehr (d.h. Fahrten mit Quelle und/oder Ziel im Plangebiet)

© Dr. Bosserhoff

Gebiet | Nutzung Gewerbliche Nutzung
Beschaftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr Gesamtverkehr
Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Kfz-Fahrten
Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe 8 14 60 156 4 6 72 176
Summe 8 14 60 156 4 6 72 176

8.14
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Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bau leitplanung

Gebiet | Nutzung Gewerbliche Nutzung
Beschéftigten-Verkehr|  Kunden-Verkehr Guter-Verkehr
Anteil Binnen-V. Anteil Binnen-V. Anteil Binnen-V.
in % in % in %

Cafe 0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

Tagesbelastungen im Kfz-Verkehr: Quell-/Zielverkehr [Fahrten mit Pkw/Lkw/Kfz]: Fahrzeuge/24h*Gesamtquerschnitt

ohne Binnenverkehr (d.h. Fahrten mit Quelle und Ziel im Plangebiet)

Gebiet | Nutzung Gewerbliche Nutzung
Beschaftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr Gesamtverkehr
Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Kfz-Fahrten
Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe 8 14 60 156 4 6 72 176
Summe 8 14 60 156 4 6 72 176

© Dr. Bosserhoff
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Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

© Dr. Bosserhoff

Gebiet | Nutzung

Gewerbliche Nutzung

Beschéftigten-V.

Kunden-Verkehr

Guter-Verkehr

Quell-/Zielverkehr

Pkw Pkw Lkw Kfz
Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe 4 30 78 2 3 36 88
Summe 4 30 78 2 3 36 88
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
[Summe | 6 54 3 62
Gebiet | Nutzung Gewerbliche Nutzung
Beschéftigten-V. Kunden-Verkehr Guter-Verkehr Quell-/Zielverkehr
Pkw-E Pkw-E Pkw-E Pkw-E
Min Max Min Max Min Max Min Max
Cafe 4 30 78 4 6 38 91
Summe 4 30 78 4 6 38 91
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
[Summe | 6 54 6 65

8.16
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Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung (HSVV)
Lizenz fUr: Ingenieurbiro fur Verkehrswesen — Koehler und Leutwein GmbH & Co. KG, D-76229 Karlsruhe

© Dr. Bosserhot

3.5 Sonstige verkehrsintensive Einrichtungen: Abschatzung der SchliisselgréBen (Besucher und Beschaftigte)

Hinweis: Wenn die Anzahl der Besucher oder Beschaftigten bekannt ist, ist diese in der Tabelle am Schluss im fett umrahmten Teil einzutragen.
Hinweis: Wenn bei einer Nutzung relevanter Bring- und Holverkehr aufritt, ist fir diese Nutzung in den Tabellen eine zuséatzliche Zeile freizuhalten.

3.5.1 Abschatzung der Nutzer-/Besucheranzahl tber die Flache

Gebiet Nutzung Flache |Besucher+Auszubildende/
in gm 100gm Flache
z.B.
BGF Nutzer/Flache
Min Max
Kindergarten 1.745 5,00 9,00
Summe 1.745

3.5.1 Abschatzung der Beschaftigtenanzahl Gber die Flache

Gebiet Nutzung Flache Beschéftigte/
in gm 100gm Flache
z.B.
BGF B/Flache
Min Max
Kindergarten 1.745 1,30 1,50
Summe 1.745

Nutzer/Besucher/
Auszubildende
Min Max

87 157
87 157
Beschaftigte
Min Max
23 26
23 26

8.17
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Zusammenstellung der Ergebnisse fir die Nutzer-/Besucheranzahl

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bau leitplanung

© Dr. Bosserhoff

Nutzer/Besucher/
Auszubildende

Gewahlte Anzahl fir
Verkehrsabschéatzung

Min Max

90 160

90 160

Gebiet Nutzung Nutzer/Besucher/ Nutzer/Besucher/ Nutzer/Besucher/
Auszubildende Auszubildende Auszubildende
Abschatzung Uber Abschatzung Uber | Abschatzung Uber
die Flache die Platze zusatzliche GrdBen
Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 87 157
Summe 87 157
Zusammenstellung der Ergebnisse fir die Beschaftigtenanzahl
Gebiet Nutzung Beschaftigte Beschéftigte Beschéftigte

Abschatzung Uber

Abschatzung Uber

Abschatzung Uber

Beschaftigte

Gewéhlte Anzahl fir

die Flache die Platze zusatzliche GréBen
Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 23 26
Summe 23 26

Verkehrsabschatzung
Min Max

23 26

23 26

8.18
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Sonstige verkehrsintensive Einrichtungen: Abschatzung des Verkehrsaufkommens

Nutzer-/Besucherverkehr:
Nachfolgend wird die im Arbeitsblatt "SchlisselgréBen” in der Tabelle am Schluss im fett umrahmten Teil gewahlte Besucheranzahl verwendet.

Gebiet Nutzung Nutzer/Besucher/ Anwe- Wege/Werktag MIV-Anteil Pkw- Pkw-Fahrten/
Auszubildende senheit Besetzung Werktag
2,0
in % Wege/Nutzer/d in % Pers./Pkw
Min Max Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 90 160 75 135 240 40 50 0,5 108 240
100
100
100
100
Summe 90 160 135 240 108 240
Beschaftigtenverkehr:
Nachfolgend wird die im Arbeitsblatt "SchlisselgréBen” in der Tabelle am Schluss im fett umrahmten Teil gewahlte Beschéftigtenanzahl verwendet.
Gebiet Nutzung Beschéftigte Anwe- Wege/ Wege/Werktag MIV-Anteil Pkw-Fahrten/
senheit Beschéftigtem/d Werktag
1,1
in % Wege/B/d in % Pers./Pkw
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 23 26 80 2,0 2,5 37 52 60 70 20 33
100
100
100
100
Summe 23 26 37 52 20 33
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Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Gauter- und Gesamtverkehr ohne Berlcksichtigung von Konkurrenz-/Verbund-/Mitnahmeeffekten

Gebiet Nutzung BGF in gm | Lkw-Fahrten/100gm BGF Lkw- Lkw-Fahrten/
Flache in ar Lkw-Fahrten je ha Anteil Werktag
Lkw-F/BGF
Lkw-F/ha in %
Min Max Min Max
Kindergarten 680 0,13 0,17 100 1 1
100
100
100
100
Summe 680 1 1

Guter- und Gesamtverkehr bei Berlicksichtigung von Konkurrenz-/Verbund-/Mitnahmeeffekten

© Dr. Bosserhoff

Kfz-Fahrten/

Werktag

Min Max
129 274
129 274

Kfz-Fahrten/

Neu induzierte

Gebiet Nutzung Anteil Anteil Anteil Pkw-Fahrten/ Lkw-Fahrten/
Konkurrenz{ Verbund- [Mithnahme- Werktag Werktag
effekt effekt effekt
in % in % in %
Min Max Min Max
Kindergarten 0 0 72 128 273 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
Summe 128 273 1

Werktag Kfz-Fahrten/
Werktag
Min Max Min Max
129 274 51 101
129 274 51 101

8.20



Programm Ver_Bau

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Sonstige verkehrsintensive Einrichtungen: Kfz-Verkehr

Tagesbelastungen im Kfz-Verkehr: Gebietsbezogener Verkehr [Fahrten mit Pkw/Lkw/Kfz]: Fahrzeuge/24h*Gesamtquerschnitt

Quell-/Zielverkehr der Einrichtung

© Dr. Bosserhoff

Gebiet

Nutzung

Sonstige verkehrsintensive Einrichtung

Nutzer-/Besucher-V.
Pkw-Fahrten

Beschaftigten-Verkehr
Pkw-Fahrten

Guter-Verkehr

Lkw-Fahrten

Gesamtverkehr

Kfz-Fahrten

Min Max Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 108 240 20 33 1 129
Summe 108 240 20 33 1 129

8.21



Programm Ver_Bau

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

Binnenverkehrs-Anteile im Kfz-Verkehr (Anteile der Fahrten mit Quelle und Ziel im Plangebiet):

Hinweis: Binnenverkehr tritt auf, wenn die Einrichtung in einem Gebiet mit zuséatzlichen Nutzungen liegt, fir die ebenfalls der Verkehr abzuschatzen ist.

Gebiet

Nutzung

Sonstige verkehrsintensive Einrichtung

Nutzer-/Besucher-V.

Beschaftigten-Verkehr

Guter-Verkehr

Anteil Binnen-V.
in %

Anteil Binnen-V.
in %

Anteil Binnen-V.
in %

Kindergarten

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

Tagesbelastungen im Kfz-Verkehr: Quell-/Zielverkehr [Fahrten mit Pkw/Lkw/Kfz]:
ohne Binnenverkehr (d.h. Fahrten mit Quelle und Ziel im Plangebiet)

Fahrzeuge/24h*Gesamtquerschnitt

© Dr. Bosserhoff

Gebiet

Nutzung

Sonstige verkehrsintensive Einrichtung

Nutzer-/Besucher-V.
Pkw-Fahrten

Beschéaftigten-Verkehr,
Pkw-Fahrten

Guter-Verkehr
Lkw-Fahrten

Gesamtverkehr

Kfz-Fahrten

Min Max Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 108 240 20 33 1 1 129 274
Summe 108 240 20 33 1 1 129 274

8.22



Richtungsbezogene Kfz-Tagesbelastungen im Quell-/Zielverkehr [Pkw/Lkw/Kfz]: Fahrzeuge/24h*Richtung

Programm Ver_Bau

Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitplanung

© Dr. Bosserhoff

Gebiet Nutzung Sonstige verkehrsintensive Einrichtung
Nutzer-/Besucher-V. |Beschéftigten-Verkehr Guter-Verkehr Quell-/Zielverkehr
Pkw Pkw Lkw Kfz
Min Max Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 54 120 10 17 1 1 65 138
Summe 54 120 10 17 1 1 65 138
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
[Summe | 87 14 1 102

Richtungsbezogene Kfz-Tagesbelastungen im Quell-/Zielverkehr [Pkw-Einheiten]: Pkw-Einheiten/24h*Richtung

Gebiet Nutzung Sonstige verkehrsintensive Einrichtung
Nutzer-/Besucher-V. |Beschéftigten-Verkehr Guter-Verkehr Quell-/Zielverkehr
Pkw-E Pkw-E Pkw-E Pkw-E

Min Max Min Max Min Max Min Max
Kindergarten 54 120 10 17 2 2 66 139
Summe 54 120 10 17 2 2 66 139

Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
[Summe | 87 14 2 103

8.23



Kuppenheim

VERKEHRSPROGNOSE 2030

Belastungsplan
Werktaglicher Gesamtverkehr [Kfz/24h]

Prognose-Planfall
Belastungsangaben in Kfz/24h

STADT KUPPENHEIM
VERKEHRSTECHNISCHE UNTERSUCHUNG
ZUR PROJEKTENTWICKLUNG
“KOFFERFABRIK KUPPENHEIM”

KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurbiro fur Verkehrswesen




HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/FriedrichstraRe T
Stunde Spitzenstunde Morgens Analysefall 2019 I[v
Datei KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_AF2019_NEUFELDSTR_VM.kob '
Strom | Strom | g-vorh tg tf  |g-Haupt| g-max Misch- w N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] |[Pkw-E]|[Pkw-E]

2 : 359 1800 A

3 i 22 1600 A

4 “ 9 6,5 3,2 807 361 10,9 1 1 B

6 ™l 19 |59 |30 359 | 774 50 | 1 1 A
Misch-N 27,5 571 4+6 7,0 1 1 A

8 428 1800 A

7 b 25 5,5 2,8 369 845 4,4 1 1 A
Misch-H 453 1800 7+8 2,7 2 2 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunkte : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : FriedrichstralRe Nordost
FriedrichstraBe Stidwest
Nebenstrasse :  Neufeldstralle
HBS 2015 S5

Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurbiiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.1



Verkehrsfluss-Diagramm in Form einer Einmiindung

Projekt . Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/Friedrichstrale
Stunde : Spitzenstunde Morgens Analysefall 2019
Datei : KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_AF2019_NEUFELDSTR_VM.kob
= 300 Kraftfahrzeuge
% Kfz/h
i
S =440

Qg : 349

~ @

Qr:20 S =367
S =369
Ql:8
S=45 qr.18
S=26 Summe = 835
Zufahrt 1: Friedrichstrafe Nordost
Zufahrt 2: NeufeldstralRe
Zufahrt 3: FriedrichstraRe Stidwest
Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9
Ingenieurbiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG Karlsruhe

10.2



HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt . Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/FriedrichstraRe T
Stunde . Spitzenstunde Abends Analysefall 2019 I[v
Datei : KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_AF2019_NEUFELDSTR_NM.kob :
Strom | Strom | g-vorh tg tf  [g-Haupt| g-max Misch- w N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s1 |[Pkw-E]|[Pkw-E]

2 : 463 1800 A

3 i 11 1600 A

4 “ 14 6,5 3,2 876 329 12,3 1 1 B

6 ™l 29 |59 | 30| 462 | 683 56 | 1 1 A
Misch-N 42,5 504 4+6 8,1 1 1 A

8 400 1800 A

7 b 22 5,5 2,8 466 756 5,7 1 1 A
Misch-H 422 1800 7+8 2,7 1 2 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunkte : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : FriedrichstralRe Nordost
FriedrichstraBe Stidwest
Nebenstrasse :  Neufeldstralle
HBS 2015 S5

Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurbiiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.3



Verkehrsfluss-Diagramm in Form einer Einmiindung

Projekt . Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/Friedrichstrale
Stunde . Spitzenstunde Abends Analysefall 2019
Datei : KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_AF2019_NEUFELDSTR_NM.kob
= 300 Kraftfahrzeuge
% Kfz/h
by
S =409

4

S =464

Ql:13
S=28 .08
S = 41 Summe =914
Zufahrt 1: Friedrichstrafe Nordost
Zufahrt 2: NeufeldstralRe
Zufahrt 3: FriedrichstraRe Stidwest
Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9
Ingenieurbiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG Karlsruhe

104



HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/FriedrichstraRe T
Stunde Spitzenstunde Morgens Prognose-Nullfall 2030 I[v
Datei KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_NF2030_NEUFELDSTR_VM.kob :
Strom | Strom | g-vorh tg tf  [g-Haupt| g-max Misch- w N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s1 |[Pkw-E]|[Pkw-E]

2 : 383 1800 A

3 i 23 1600 A

4 “ 9 6,5 3,2 857 336 11,7 1 1 B

6 ™l 20 |59 |30 382 | 753 52 | 1 1 A
Misch-N 28,5 549 4+6 7,3 1 1 A

8 455 1800 A

7 b 26 5,5 2,8 392 823 4,5 1 1 A
Misch-H 481 1800 7+8 2,8 2 2 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunkte : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : FriedrichstralRe Nordost
FriedrichstraBe Stidwest
Nebenstrasse :  Neufeldstralle
HBS 2015 S5

Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurbiiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.5



Verkehrsfluss-Diagramm in Form einer Einmiindung

Projekt Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/Friedrichstrale
Stunde Spitzenstunde Morgens Prognose-Nullfall 2030
Datei KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_NF2030_NEUFELDSTR_VM.kob
= 300 Kraftfahrzeuge
% Kfz/h
441
S =449 ggl : 26
S =467
Qg : 371 -
Qr: 21 > S =390
S =392
Ql:8
S=4T qri1g
S=27 Summe = 886

Zufahrt 1: Friedrichstrafe Nordost
Zufahrt 2: NeufeldstralRe
Zufahrt 3: FriedrichstraRe Stidwest

Anlage 2

KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurbiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.6



HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraRen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt . Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/FriedrichstraRe T
Stunde . Spitzenstunde Abends Prognose-Nullfall 2030 I[v
Datei : KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_NF2030_NEUFELDSTR_NM.kob '
Strom | Strom | g-vorh tg tf  |g-Haupt| g-max Misch- w N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s1 |[Pkw-E]|[Pkw-E]

2 : 491 1800 A

3 i 11 1600 A

4 “ 15 6,5 3,2 927 306 13,3 1 1 B

6 ™l 31 | 59| 30| 489 | 661 58 | 1 1 A
Misch-N 45,5 478 4+6 8,6 1 1 A

8 423 1800 A

7 b 23 5,5 2,8 493 733 5,8 1 1 A
Misch-H 446 1800 7+8 2,7 1 2 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunkte : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : FriedrichstralRe Nordost
FriedrichstraBe Stidwest
Nebenstrasse :  Neufeldstralle
HBS 2015 S5

Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurbiiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.7



Verkehrsfluss-Diagramm in Form einer Einmiindung

Projekt . Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraRe/Friedrichstrale
Stunde . Spitzenstunde Abends Prognose-Nullfall 2030
Datei : KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_NF2030_NEUFELDSTR_NM.kob
= 300 Kraftfahrzeuge
5 Kfz/h
- Qg : 413
S =427 Ql:20
S =433
Qg : 482 _
Qr:9 S =512
S =491
Ql:14
S=29 qr.30
S =44 Summe = 968
Zufahrt 1: Friedrichstrafe Nordost
Zufahrt 2: NeufeldstralRe
Zufahrt 3: FriedrichstraRe Stidwest
Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9
Ingenieurbiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG Karlsruhe

10.8



HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraBen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraBe/Friedrichstrae =
Stunde Spitzenstunde Morgens Prognose-Planfall 2030 | """ W
Datei KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_PF2030_NEUFELDSTR_VM.kob
Strom | Strom | g-vorh tg tf |g-Haupt| g-max Misch- w N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] |[Pkw-E]|[Pkw-E]
2 386 1800 A
3 i 43 1600 A
e
4 ' 44 6,5 3,2 902 299 16,7 1 1 B
-

6 : 49 5,9 3,0 394 741 5,4 1 1 A
Misch-N 92,5 435 4+6 11,6 1 2 B

8 460 1800 A

7 |7 55 55 | 2,8 | 414 802 4,8 1 1 A
Misch-H 515 1800 7+8 2,8 2 2 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunkte : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : FriedrichstralRe Nordost
FriedrichstraBe Stidwest
Nebenstrasse :  Neufeldstralle
HBS 2015 S5

Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurbiiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.9



Verkehrsfluss-Diagramm in Form einer Einmiindung

Projekt Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraBe/Friedrichstrale
Stunde Spitzenstunde Morgens Prognose-Planfall 2030
Datei KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_PF2030_NEUFELDSTR_VM.kob
) 300 Pkw-E
50 Pkw-E/h
- Qg : 460
S =504 Ql:55
S=515
Qg : 386 _
Qr:43 S =435
S =429
Ql:44
S =98 Qr:49
S=93 Summe = 1037

Zufahrt 1: FriedrichstralRe Nordost
Zufahrt 2: NeufeldstraRe
Zufahrt 3: FriedrichstraRe Stidwest

Anlage 2

KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurburo Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.10



HBS 2015, Kapitel S5: StadtstraBen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage

Projekt Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : Neufeldstrae/Friedrichstrae T
Stunde Spitzenstunde Abends Prognose-Planfall 2030 | """ W
Datei KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_PF2030_NEUFELDSTR_NM.kob
Strom | Strom | g-vorh tg tf | g-Haupt| g-max Misch- w N-95 N-99 | QSV
-Nr. [PWE/h]| [s] [s] [Fz/h] | [PWE/h]| strom [s] |[Pkw-E]|[Pkw-E]
2 497 1800 A
3 i 34 1600 A
e
4 ' 42 6,5 3,2 983 263 16,7 1 1 B
-

6 : 59 5,9 3,0 505 647 6,3 1 1 A
Misch-N 100,5 402 4+6 12,2 1 2 B

8 430 1800 A

7 |7 60 55 | 2,8 | 521 710 6,0 1 1 A
Misch-H 489 1800 7+8 2,8 2 2 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunkte : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :

Hauptstrasse : FriedrichstralRe Nordost
FriedrichstraBe Stidwest
Nebenstrasse :  Neufeldstralle
HBS 2015 S5

Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9

Ingenieurbiiro Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG

Karlsruhe

10.11



Verkehrsfluss-Diagramm in Form einer Einmiindung

Projekt : Kofferfabrik Kuppenheim
Knotenpunkt : NeufeldstraBe/Friedrichstrale
Stunde . Spitzenstunde Abends Prognose-Planfall 2030
Datei : KOFFERFABRIK_KUPPENHEIM_PF2030_NEUFELDSTR_NM.kob
300 Pkw-E
50 Pkw-E/h
1430
S =472 851 : 60
S =490

Qg : 497 _
Qr:34 S =556
S =531
Ql:42
S =94 Qr:59
S =101 Summe = 1122
Zufahrt 1: FriedrichstralRe Nordost
Zufahrt 2: NeufeldstraRe
Zufahrt 3: FriedrichstraRe Stidwest
Anlage 2 KNOBEL Version 7.1.9
Ingenieurburo Koehler und Leutwein GmbH + Co. KG Karlsruhe

10.12



SCHLEPPKURVEN

Stand: 10/20
STADT KUPPENHEIM

Kurvenradius muss k | . VERKEHRSTECHNISCHE UNTERSUCHUNG 11
a : ; ZUR PROJEKTENTWICKLUNG
ngepasst werden | t “KOFFERFABRIK KUPPENHEIM”

KOEHLER & LEUTWEIN

Ingenieurblro fur Verkehrswesen




