@ STADT KUPPENHEIM

Stadt Kuppenheim

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Am Siegberg“ mit drtlichen Bauvorschriften
Erneute Beteiligung Offentlichkeit gemaR § 3(2) i.V.m. § 4a (3) BauGB sowie erneute Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange
gem. § 4(2) i.V.m. § 4a (3) BauGB im Zeitraum vom 04.03.2022 bis 08.04.2022, Behérdenbeteiligung mit Schreiben vom 04.03.2022

Sachstand

/
SCHOFFLER

STADTPLANER/ARCHITEKTEN

WEINBRENNERSTR. 13 76135 KARLSRUHE
WWW.PLANER-KA.DE  MAIL@PLANER-KA.DE

Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3(2) i.V.m. § 4a (3) BauGB sowie die erneute Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange gem. § 4(2) i.V.m. 8§ 4a (3) BauGB ist ordnungsgemaR erfolgt. Die vorgebrachten Anregungen sind nachfolgend dargestellt und mit Abwagungsvor-

schlagen erganzt worden:

Anregungen der Behdrden und Trager offentlicher Belange (TOB):

BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

1 Stadt Baden-Baden
Fachgebietsleiter / Fach-
gebiet Stadtplanung
04.03.2022

Die Stadt Baden-Baden hat keine Anregungen zum o.g. B-
Planverfahren.

Kenntnisnahme.

2 Netze BW GmbH
04.03.2022

Der oben genannte Baugebietsbereich wurde von uns einge-
sehen und hinsichtlich der Stromversorgung (Mittel- und Nie-
derspannung) Uberprift.

Im Planbereich betreibt oder errichtet die Netze BW GmbH,
Region Nordbaden keine Anlagen.

Unsere Belange werden von der Planung nicht berthrt. Somit
bestehen von unserer Seite keine Bedenken.

Wir bedanken uns fir die Beteiligung am Bebauungsplanver-
fahren. Eine weitere Beteiligung ist nicht erforderlich.

Kenntnisnahme.

3 Stadt Rastatt
Fachbereich Stadt- und
Griunplanung
07.03.2022

Die Stadt Rastatt hat zu dem im Betreff genannten Verfahren
keine Anregungen bzw. Bedenken vorzubringen.
Wir bitten aber um Beteiligung am weiteren Verfahren.

Kenntnisnahme.

VbB-Am Siegberg-Abwagung erneute Offenlage_005.docx




BEHORDEN / TOB

Abwasserverband Murg
07.03.2022

ANREGUNGEN

Die Belange des Abwasserverbandes Murg werden durch die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Am
Siegberg“ nicht berthrt, auf eine Stellungnahme wird daher
verzichtet.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Kenntnisnahme.

Gemeinde Bischweier
07.03.2022

Herzlichen Dank fir die Beteiligung am o.g. Verfahren.

Wir nehmen die Planungsabsichten der Stadt Kuppenheim
zur Kenntnis und winschen dem weiteren Verfahren einen
erfolgreichen Verlauf.

Kenntnisnahme.

Gemeinde Muggensturm
07.03.2022

Vielen Dank fur die erneute Beteiligung als Trager offentlicher
Belange fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Am
Siegberg".

Die Planung der Gemeinde Kuppenheim wird zustimmend
zur Kenntnis genommen.

Bedenken oder Anregungen werden nicht erhoben.

Wir winschen lhnen einen erfolgreichen Verfahrensab-
schluss.

Kenntnisnahme.

Polizeiprasidium Offen-
burg Sachbereich Ver-
kehr

08.03.2022

Das Polizeiprasidium Offenburg, Sachbereich Verkehr, hat
weiterhin keine Einwande und stimmt dem Bebauungsverfah-
ren ,Am Siegberg & ortliche Bauvorschriften® in Kuppenheim
zu.

Kenntnisnahme.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass das Aufbringen von War-
telinien an Einmindungen mit ,rechts vor links“ Regelung
nach den Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBenverkehrs-Ordnung nicht mehr vorgesehen ist
(VWV-StVO zu Zeichen 341).

Kenntnisnahme:

Die Verkehrsrechtliche Anordnung ist nicht Gegenstand der
Bauleitplanung und wird im Rahmen der weiteren Planung
berucksichtigt.




BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN
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ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Kenntnisnahme.

oo B=® —h
8 Stadtwerke Gaggenau Vielen Dank fir die erneute Beteiligung am o.g. Verfahren. | Kenntnisnahme.
11.03.2022 Belange der Stadtwerke Gaggenau werden durch die Auf-
stellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes der Ge-
meinde Kuppenheim nicht berihrt.
Diese Stellungnahme bezieht sich auf die Planungen und
Entwurfe vom Februar 2022. Ergeben sich bei weiteren Pla-
nungen Anderungen oder neue Gesichtspunkte, sind diese
zu jedem weiteren Zeitpunkt zu berticksichtigen. Insoweit ist
diese Stellungnahme vorlaufig.
9 Handwerkskammer Die Handwerkskammer Karlsruhe hat zum oben genannten | Kenntnisnahme.
Karlsruhe vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Am Siegberg" weiter-
09.03.2022 hin keine Anregungen oder Bedenken vorzubringen.
10 Regierungsprasidium Sie haben uns als Hohere Naturschutzbehdrde (HNB) mit | Kenntnisnahme:

Karlsruhe

Referat 55 Naturschutz,
Recht

18.03.2022

Email vom 04.03.2022 im Rahmen der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange den Entwurf des vorhabenbezogener
Bebauungsplans zur Stellungnahme Ubersandt.

Die Untere Naturschutzbehorde (UNB) wurde ordnungsge-
maf an diesem Verfahren beteiligt.
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BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
werden ganz uberwiegend von der Unteren Naturschutzbe-
hoérde (UNB) wahrgenommen (vgl. § 58 Absatz 1 NatSchG).
Wir gehen davon aus, dass Sie die zustandige UNB in Ihrem
Verfahren ebenfalls beteiligt haben.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Gegebenenfalls sind wir als HNB fir die Erteilung einer natur-
oder artenschutzrechtlichen Ausnahme oder Befreiung zu-
standig. Sofern eine solche erforderlich ist, benétigen wir ei-
nen formlichen Antrag, der sich in seiner Begrindung explizit
auf die Tatbestandsvoraussetzungen der Ausnahme- oder
Befreiungsregelung bezieht. Die Frist des § 4 BauGB gilt in
diesem Fall nicht.

Kenntnisnahme:
Eine artenschutzrechtliche Ausnahme oder Befreiung ist
nicht erforderlich.

Im Anhang finden Sie eine Tabelle, aus der Sie ersehen kon-
nen, in welchen Fallen eine Zusténdigkeit der Hoheren Natur-
schutzbehérde (HNB) gegeben ist, sowie Hinweise zum Ver-
fahren.

Kenntnisnahme.

11 TransnetBW GmbH Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Am | Kenntnisnahme.
Bauleitplanung / externe | Siegberg" in Kuppenheim betreibt und plant die TransnetBW
Planungsverfahren GmbH keine Héchstspannungsfreileitung.

18.03.2022 Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzu-
bringen. Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht er-
forderlich.

12 Regierungsprasidium Vielen Dank fur die Beteiligung an o. g. Bebauungsplanver- | Kenntnisnahme.

Karlsruhe fahren, zu dem wir in unserer Funktion als hthere Raumord-
Abteilung 2 — Wirtschaft, | nungsbehdrde bereits mit Schreiben vom 9. September 2020
Raumordnung, Bau-, Stellung genommen haben.

Denkmal- und Gesund- | Unsererseits haben sich keine neuen Erkenntnisse ergeben.
heitswesen Der vorliegenden Planung stehen weiterhin keine Belange
29.03.2022 der Raumordnung entgegen.
13 Stadt Gaggenau Vielen Dank fur die erneute Beteiligung am Verfahren. Kenntnisnahme.
05.04.2022 Von der Planung werden keine Belange der Stadt Gaggenau
berlhrt. Insofern haben wir keine Anregungen vorzubringen.
Die Stadtwerke Gaggenau haben bereits eine eigene Stel-
lungnahme abgeben.
14 Landratsamt Rastatt |. Baurecht Kenntnisnahme.

14.04.2022

1. Die wesentliche Anderung stellt die Hohenreduzierung der
ErschlieBungsstrale um einen Meter dar. Somit sind auch die
Bezugshohen der geplanten Hauser 1,2 und 3 zur bestehen-
den Bebauung um 1 Meter, bei den Hausern 4a und b, 5a und
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BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

b sowie 6 jeweils zwischen 0,40m und 0,80m reduziert wor-
den.

Das Gelande bzw. der Hang wurde terrassiert, so dass die
urspriinglich optisch doch sehr grof3e und steile Aufschiittung
zu der bestehenden westlichen Bestandsbebauung nicht
mehr ganz so extrem in Erscheinung tritt, da sie nun etwas
abgerickt und auf 3 Ebenen verteilt wird. Grundséatzlich wére
eine weitere Reduzierung bei der HOhenfestsetzung wiin-
schenswert gewesen. Durch die Terrassierung wird jedoch
die bisher ,erdriickende” Wirkung der Hohendifferenz gemin-
dert.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

2. Fur Wohngebé&ude besteht ab dem 1. Mai 2022 die Pflicht
zur Installation einer Photovoltaikanlage entsprechend dem
Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg (KSG BW) und der
Photovoltaik-Pflicht-Verordnung (PVPf-VO). Fir Flachdacher
sollte im Bebauungsplan eine Regelung getroffen werden wie
diese Pflicht und die Pflicht zur Dachbegriinung nebeneinan-
derstehen sollen. Gegebenenfalls kdnnte der Wegfall einer
Dachbegriinung mit einer Fassadenbegriinung kompensiert
werden.

Der Anregung wird nicht entsprochen:

Der Bebauungsplan lasst ausdriicklich Photovoltaikelemente
zu, auch im Bereich der Stellplatze. Die Nutzung von Solar-
anlagen in Verbindung mit Dachbegriinung schlief3t sich nicht
gegenseitig aus. Aus der Kombination von Dachbegriinung
und solarenergetischer Nutzung kdénnen sich gegenseitige
Synergieeffekte wie etwa die Senkung von Temperaturspit-
zen und damit ein hdherer Energieertrag von Photovoltaikmo-
dulen ergeben. Beide Komponenten missen jedoch hinsicht-
lich Bauunterhaltung und Pflege aufeinander abgestimmt
sein.

Bei der Installation von Photovoltaikanlagen und Anlagen zur
solarthermischen Nutzung auf der Dachflache empfiehlt sich
eine ,schwimmende" Ausfiihrung ohne Durchdringung der
Dachhaut. Entsprechende Unterkonstruktionen (zum Beispiel
spezielle Drainageplatten) erlauben die zusétzliche Nutzung
der Begrinungssubstrate als Auflast zur Sicherung der Solar-
anlage gegen Sogkrafte.

Die Solarmodule sind nach Mdglichkeit in aufgestanderter
Form mit ausreichendem Neigungswinkel und vertikalem Ab-
stand zur Begrinung auszufihren. Es ist sicherzustellen,
dass die Anforderungen an eine dauerhafte Begriinung und
Unterhaltungspflege erfullt sind. Flache Installationen sind zu
vermeiden oder mit ausreichendem Abstand zur Bodenflache
auszufiihren, sodass auch hier eine Begrinung darunter
mdglich bleibt und die klimatische Funktion nicht unzulassig
eingeschrankt wird.

Ein entsprechender Hinweis wird dem Bebauungsplan unter
Ziffer 10 beigefugt.




BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

3. Die weiteren Anmerkungen wurden gréf3tenteils tbernom-
men. Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vor-
gebracht.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Kenntnisnahme.

Il. Naturschutz

Die Stadt Kuppenheim hat die erneute Offenlage des vorha-
benbezogenen Bebauungsplanverfahrens ,Am Siegberg“ im
vereinfachten Verfahren nach § 13b BauGB beschlossen.
Nach einer ersten Offenlage des Bebauungsplans 2020 ha-
ben sich planungsrelevante Anderungen ergeben. Ein Um-
weltbericht sowie eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung sind
aufgrund der Verfahrensauswahl nicht erforderlich; der Arten-
schutz ist allerdings stets zu beachten.

Kenntnisnahme.

Geltungsbereich
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens (Flst.-

Nr. 2967, 2967/1, 3134/7 und 2956/1, Gem. Kuppenheim) ist
im Flachennutzungsplan als ,Wohnbauflache Bestand“ bzw.
~Wohnbauflache Planung“ ausgewiesen. Der Geltungsbe-
reich, mit einer Gesamtflache von ca. 6.350 m?, wird somit
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Fiir den Geltungs-
bereich ist ein Neubaugebiet mit sechs Einzelhdusern oder
alternativ vier Einzelhduser und zwei Doppelh&user, inklusive
ErschlieBungsstrale, Parkmoglichkeiten und Grinflachen
geplant.

Der Geltungsbereich liegt im Naturpark ,Schwarzwald
Mitte/Nord“. Weitere gemall Naturschutzgesetz geschitzte
Bereiche sind nicht betroffen.

Kenntnisnahme.

Zur Beurteilung des Vorhabens liegen die folgenden Unterla-

gen vor:

¢ Offentliche Bekanntmachung (Stand 24. Februar 2022)

e Prasentation zur GR-Sitzung am 24. Februar 2022

e Synopse, Abwagung der Offenlage 2019/2020 (Stand
21. Februar 2022)

e Planzeichnung, Karte (Stand 21. Februar 2022)

e Textteil, inkl. planungsrechtliche Festsetzungen, Hin-
weise und Begriindung (Stand

e 21. Februar 2022)

e Gutachten des Instituts fur Botanik und Landschafts-

kunde:
e Artenschutzrechtliche Untersuchung (Stand 20.
Méarz 2019)

Kenntnisnahme.
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BEHORDEN / TOB ANREGUNGEN ABWAGUNGSVORSCHLAGE

e Vertiefte artenschutzrechtliche  Untersuchung
(Stand 5. September 2019)
e Ergénzung zu den Artenschutzvorgaben (Stand 18.
Juni 2021)
e Anlagen zu den Haustypen A, B, C, D und W (Stand 8.
Februar 2022)
In Abstimmung mit dem Naturschutzbeauftragten nimmt die | Kenntnisnahme.
Untere Naturschutzbehdérde dazu wie folgt Stellung:
Zunéachst verweisen wir auf unsere Stellungnahme zum Vor-
haben vom 21. September 2020.
Der Zeitpunkt des bereits erfolgten Abbruchs des Gebéaude-
bestands mit ehemaliger Wohnnutzung ,Am Siegberg 2* ent-
sprach gemal Abwagungstabelle der naturschutzfachlichen
Vorgabe dieser vorigen Stellungnahme, vgl. S. 7 der Présen-
tation zur GR-Sitzung am 24. Februar 2022.
Aus voriger Stellungnahme ibernommene Anregungen Kenntnisnahme.
Den Anregungen aus unserer vorigen Stellungnahme
(09/2020) entsprechend, wurden folgende Punkte in die
rechtsgiiltigen Bestimmungen des Bebauungsplans aufge-

nommen:
e Eine insekten- und fledermausfreundliche AufRRenbe-
leuchtung.

e Das Anbringen an geeigneter Stelle von je 2 Vogelnist-
kasten bzw. Niststeinen und einem Fledermauskasten

pro Neubau.

e Ein zugehodrendes Monitoring fiir die Ausgleichsmalf3-
nahmen.

e Ein Erhaltungs- und Nachpflanzgebot fur die festgesetz-
ten Gehdlze.

Zauneidechse: VermeidungsmaBnahme und Ausgleichsfld- | Kenntnisnahme.
che (CEF-MalRnahme)

Um die im Geltungsbereich vorkommende und gemaR § 44
BNatSchG gesetzlich streng geschitzte Art Zauneidechse
(Lacerta agilis) nicht zu schadigen und fir die vorhandenen
Individuen durchgéngig ein 6kologisch funktionsfahiges Ha-
bitat als Lebens-, Fortpflanzungs- und Ruhestétte zur Verfi-
gung zu stellen, sind Vermeidungs- und Ausgleichsmafnah-
men (hier: CEF-MaRnahme) notwendig.

-7-



BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

Okologische Baubegleitung (OBB)

Um die sachgerechte Umsetzung dieser Vermeidungs- und

AusgleichsmalRnahmen sicherzustellen und somit das Eintre-

ten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden zu ver-

hindern, ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) einzuset-
zen.

e Diese OBB ist der Unteren Naturschutzbehorde recht-
zeitig vor Beginn der MaRnahmenumsetzung unaufge-
fordert schriftlich zu benennen.

e Darlber hinaus ist der Unteren Naturschutzbehdrde un-
aufgefordert spatestens 6 Wochen nach Abschluss der
AusgleichsmalRnahmen ein Dokumentationsbericht der
OBB inkl. aussagekréftiger Fotos zu iibersenden.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Kenntnisnahme:
Ein entsprechender Hinweis wird unter Punkt 4 dem Bebau-
ungsplan beigefugt.

a) AusgleichsmaRBnahme (CEF): Herstellung und Unterhal-
tung des Ausgleichshabitats

Wie in der ,Vertieften artenschutzrechtlichen Untersuchung*
beschrieben (S. 15), muss das benétigte Ausgleichshabitat
zeitlich vor der Bauzeit vorhanden sein, damit ein 6kologisch
funktionsféhiges Habitat durchgédngig zur Verfigung steht, in
welches die Tiere entsprechend vergramt bzw. umgesiedelt
werden kénnen. Dafir ist das Flst.-Nr. 2956/1 vorgesehen.

Kenntnisnahme.

Den Anregungen aus unserer vorigen Stellungnahme
(09/2020) teilweise folgend, erfolgte in den rechtsglltigen
Bestimmungen des Bebauungsplans die Umbenennung von
,Garten“ zu ,Griinanlage”.

Hierbei geht jedoch leider noch nicht, wie gefordert, deutlich
hervor, dass es sich dabei um eine Ausgleichsflache (hier:
CEF) handelt. Vorgeschlagen wird unsererseits daher die re-
daktionelle Umbenennung der Zweckbestimmung in ,Grin-
anlage zum artenschutzrechtlichen Ausgleich (CEF-Maf3-
nahme)“.

Der Anregung wird entsprochen:

Die Bezeichnung Grinanlage zum artenschutzrechtlichen
Ausgleich (CEF-MaRRnahme) wird redaktionell unter Ziffer 8
der textlichen Festsetzungen ergénzt.

Diese Flachen sind im zeichnerischen Teil zudem mit der ent-
sprechenden Signatur fur ,Flachen fir MalRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft (§ 9 (1) Nr. 20 BauGB) zu kennzeichnen, vgl. hierzu
.Zeichnerischer Teil“ des Bebauungsplans der vorigen Offen-
lage (Stand 27. Juli 2020).

Der Anregung wird entsprochen:

Die Bereiche der privaten Griinanlage werden redaktionell
um das Planzeichen fur Flachen fur MaRnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft er-
géanzt.

Die Gestaltung und erforderlichen bzw. unzulassigen Nutzun-
gen dieser CEF-MafRnahmenflache wurden in Punkt 8 der

Kenntnisnahme:
Fur das gesamte Plangebiet wurden entsprechende Maf3nah-
men definiert und im Bebauungsplan festgesetzt.
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BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

Festsetzungen teilweise konkretisiert. Diese sind fir die ge-
samte Ausgleichsflache festzusetzen.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Zudem sind jeweils die folgenden fachlichen Maf3gaben zu

erganzen.

Erforderlich ist (Erg&nzung):

o Die fachgerechte Anlage bzw. Entwicklung, Pflege und
der dauerhafte Erhalt der Griinanlage gem&aR den Artan-
sprichen der Zauneidechse (Lacerta agilis). Entspre-
chend ist eine mosaikartige, struktur- und artenreiche
Griin- bzw. Bluhflache mit geeigneten Sonnen- und Ei-
ablageplatzen, sowie Winterquartieren erforderlich.

Der Anregung wird entsprochen:
Die Passage wird unter Punkt 8 der textlichen Festsetzungen
redaktionell erganzt.

e Der Erhalt der Baumstubben der zu fallenden Fichten-
reihe auf Flst.-Nr. 2956/1 bis zur natirlichen Verrottung
als Sonnenplatz bzw. Versteck.

Kenntnisnahme:
Der Erhalt der Baumstubben wurde bereits unter Punkt 12
Absatz 5 der planungsrechtlichen Festsetzungen gesichert.

e Es sind 5 Totholzhaufen oder Steinschittungen inkl. ei-
nes sich anschlieRenden Bereichs mit liickiger Ruderal-
vegetation auf Uberwiegend grabbarem Substrat nach
fachlich gangigem MafRstab anzulegen.

Der Anregung wird teilweise entsprochen:

Die Konkretisierung ist nicht erforderlich, da sie durch die Er-
ganzung des ersten Punktes (Die fachgerechte Anlage bzw.
Entwicklung, Pflege und der dauerhafte Erhalt der Griinan-
lage gemanR den Artanspriichen der Zauneidechse) schon be-
inhaltet ist.

Unzulassiq ist (Erganzung):
e Artenarmer Vielschnittrasen, sowie das Mulchen der
Flache.

Der Anregung wird teilweise entsprochen:

Artenarmer Vielschnittrasen wurde bereits ausgeschlossen.
Zum Schutz der Eidechsen ist der Verzicht des Mulchens
nicht notwendig.

e Eine géartnerische Nutzung der Flache (Anlage von Bee-
ten etc.).

Der Anregung wird nicht entsprochen:

Eine extensive Nutzung des Grundsticks ist bereits vorhan-
den und stellt den Lebensraum der Population dar. Unter der
Einhaltung der definierten unzulassigen Nutzungen bleibt
eine gartnerische Nutzung des Bereichs zulassig.

Erlduterung: GroRRe der Ausgleichsflache (CEF-MaRnahme)
Gemal artenschutzrechtlichem Gutachten wird von 1.200 m2
derzeit vorhandener Flache ausgegangen, die der Zau-
neidechse als Habitatstruktur zur Verfliigung stehen. Die
Grol3e der vorgesehenen CEF-Flache betrégt 1.100 m2. So-
mit besteht ein reines Flachendefizit von 100 m2.

Dieses Flachendefizit kann vsl. dadurch ausgeglichen wer-
den, dass auf den herzustellenden CEF-Flachen eine hdéhere
Strukturvielfalt und somit eine héherer Habitatqualitat im Ver-
gleich zur derzeitig den Eidechsen verfugbaren Habitatstruk-
tur entsteht. Seitens des Planungsbiros wird zudem davon

Kenntnisnahme.
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BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

ausgegangen, dass die Eidechsen auch die naturnah (vgl.
Hinweise, Punkt 4) anzulegenden benachbarten Gartenfla-
chen als Habitat wiederbesiedeln werden.

Dies kann aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde nach-
vollzogen werden. Die genannten 100 m2 Differenz kénnen
daher toleriert werden, sofern die genannten Vorgaben zur
erwartet hohen Habitatqualitat der Ausgleichsflache fihren.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

b) Vermeidungsmafnahme bzgl. Tétung von Individuen: Ver-
grdmung und Reptilienzaun

Damit keine Individuen der Zauneidechse bei der Baufeldrau-
mung und den folgenden baulichen Aktivitaten zu Schaden
kommen, sind diese vor Beginn der baulichen Aktivitaten in
die vorher in ihrer 6kologischen Funktion bereits hergestellten
Ausgleichshabitate (CEF-MafRnahme, vgl. oben) zu vergra-
men bzw. umzusiedeln. Der unter Punkt 12 der Festsetzun-
gen beschriebene Zeitrahmen ist dafur fachlich geeignet.
Auch der wahrend der gesamten Bauzeit unterhaltene Repti-
lienzaun wird als geeignete Vermeidungsmaflinahme beur-
teilt. Dieser ist sachgerecht zu stellen und fachgerecht zu un-
terhalten (dichter Bodenschluss, regelmaRige Uberpriifung,
regelmafRiges Ausmahen, etc.).

Kenntnisnahme.

Empfehlung: Hinweisschild fir Ausgleichsflache

Zur Steigerung des Bewusstseins der Anwohner fur die éko-
logische Relevanz der Ausgleichsflache empfehlen wir das
Aufstellen eines Hinweisschildes an der Flache, welches die
AusgleichmalBnahme erlduternd darlegt.

Kenntnisnahme:
Ein entsprechender Hinweis wird unter Punkt 4 dem Bebau-
ungsplan beigefugt.

Sonstiger Hinweis: Steingérten unzuléssig

Wir weisen darauf hin und bitten zu beachten, dass Steingar-
ten generell seit Juli 2020 gemaf § 21a NatSchG BW unzu-
lassig sind und empfehlen dies daher entsprechend in die
Hinweise des Bebauungsplans aufzunehmen.

Kenntnisnahme:

Unter den ortlichen Bauvorschriften wurde bereits festge-
setzt, dass aufBerhalb der Gberbaubaren Flachen Kies- und
Schotterflachen als Mittel der gartnerischen Gestaltung unzu-
l&ssig sind.

Sofern die oben beschriebenen Punkte in die rechtsgliltigen
Bestimmungen des Bebauungsplans aufgenommen und ent-
sprechend beachtet bzw. umgesetzt werden, bestehen aus
naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken gegen das Be-
bauungsplanvorhaben.

Kenntnisnahme.

. Umweltamt
Immissionsschutz
Ansprechpartnerin: Frau Kramer
Telefon: 07222 381-4271

Kenntnisnahme.
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BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

Keine Einwéande.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Wasserwirtschaft

1. Abwasserbeseitigung

Ansprechpartner: Herr Zang

Telefon: 07222 381-4222

Aus fachtechnischer Sicht bestehen keine Einwénde.

Kenntnisnahme.

2. Geothermie

Ansprechpartner: Herr Mahler

Telefon: 07222 381-4229

Der Uberplante Bereich liegt in der tektonisch stark gestorten
Vorbergzone. Es sind daher keine pauschalen Aussagen zur
Eignung des Standorts fur eine geothermische Nutzung mit
Erdwarmesonden mdéglich.

Kenntnisnahme.

Bodenschutz

Ansprechpartnerin: Frau Brof3

Telefon: 07222 381-4219

Der Bebauungsplan ,Am Siegberg®“, Stadt Kuppenheim wird
im beschleunigten Verfahren nach §13b BauGB aufgestellt.

Kenntnisnahme.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Fla-
che von 6.350 m2. Die Gesamtbewertung der Bodenfunktio-
nen zeigt in diesem Bereich eine mittlere bis hohe Leistungs-
fahigkeit der Béden. Grundlage dieser Einstufung sind die An-
gaben der Bodenkarte im MafR3stab 1:50.000 (BK50) des Lan-
desamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) so-
wie die Daten der Automatisierten Liegenschaftskarte (ALK)
und des Automatisierten Liegenschaftsbuchs (ALB) des Lan-
desamtes fur Geoinformation und Landentwicklung (LGL).
Im Bereich der Neuversiegelungen, die sich im Zuge der Ent-
wicklung/ Bebauung des Gebiets ergeben (beispielsweise
durch Gebaude und StraRen), kommt es zu einem vollstandi-
gen Verlust der natirlichen Bodenfunktionen. Der Eingriff in
das Schutzgut Boden ist daher als erheblich zu bewerten.

Im Baugesetzbuch (BauGB) § 202 Schutz des Mutterbodens
ist geregelt, dass Mutterboden, der bei der Errichtung und An-
derung baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen
Veranderungen der Erdoberflache ausgehoben wird, in nutz-
barem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeu-
dung zu schitzen ist.

Kenntnisnahme:

Eine fachgutachterliche Bewertung der verlorengehenden
Bodenfunktionen wird nicht durchgefiihrt, da dies bei einem
beschleunigten Verfahren nicht erforderlich ist. Die allgemein
geltenden gesetzlichen Bestimmungen sind jedoch grund-
satzlich zu beachten. Ein entsprechender Hinweis zum Bo-
denschutz wird unter Ziffer 8 der Hinweise dem Bebauungs-
plan jedoch beigefigt.
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BEHORDEN / TOB ANREGUNGEN ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Zur Minimierung baubedingter Auswirkungen und um einen
schonenden Umgang mit dem Schutzgut Boden sicherzustel-
len, sind die folgenden generellen Hinweise zu bertcksichti-
gen:

e Humushaltiger Oberboden und kulturfahiger Unterbo-
den sind getrennt auszubauen und in profilierten Mieten
verdichtungsfrei zwischenzulagern.

¢ Die Umlagerung von Bodenmaterial ist so durchzufiih-
ren, dass Verdichtungen durch vernasste Béden und un-
geeignetes Gerat mdglichst vermieden werden.

e Material das nicht wieder eingebaut werden kann ist ord-
nungsgemaf zu verwerten oder zu entsorgen. Um den
Mutterboden sinnvoll zu nutzen, sollte er fir die Herstel-
lung von Grinflachen im Neubaugebiet und auf den
Baugrundstiicken genutzt werden. Im Baugebiet nicht
bendtigter Mutterboden sollte auRerhalb des Neubauge-
bietes als Mutterboden verwendet werden.

Da aufgrund §13b BauGB die Durchfiihrung einer Umweltpri-
fung nicht erforderlich ist, muss kein Umweltbericht erstellt
werden. Folglich wird auch keine Eingriffs- und Ausgleichbi-
lanzierung durchgefuhrt und die Eingriffe in das Schutzgut
Boden werden nicht ausgeglichen. Dies ist aus bodenschutz-
fachlicher Sicht zu bedauern. Daher empfehlen wir den Ein-
griff in das Schutzgut Boden auf freiwilliger Basis zu bilanzie-
ren und durch eine dem Bodenschutz dienliche MaBhahme
ausgleichen zu lassen.

IV. Landwirtschaftsamt Kenntnisnahme.

Die Stadt Kuppenheim mdchte mit der Aufstellung des vorlie-

genden Bebauungsplanes die planungsrechtlichen Voraus-

setzungen flr die Errichtung neuer Wohngebaude schaffen.
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 21. September
2020, deren Aussagen wir vollumfanglich aufrechterhalten.

Planexterne Ausgleichs- und Kompensationsmaf3nahmen
sind nach dem derzeitigen Planungsstand nicht vorgesehen.
Die Erreichbarkeit und Bewirtschaftbarkeit benachbarter
landwirtschaftlich genutzter Flachen muss uneingeschrankt
gesichert bleiben.
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BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

V. Amt fur Flurneuordnung Geoinformation und Vermes-
sung

1. Fachbereich Vermessung:

Fir die bodenordnerische Umsetzung des Bebauungsplanes
genugt aufgrund der vollstandigen Eigentimerschaft des Vor-
habentrégers eine Neuordnung durch Fortfllhrungsnachweis.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Kenntnisnahme.

Die zeichnerische Darstellung und Bezeichnung der beste-
henden Flurstiicke im Planungsbereich sind durch die nicht
transparenten Planungsflachen Uberdeckt und bisher auch
noch nicht alternativ in einem gesonderten Ergédnzungsplan
mit Bebauungsplangrenze dargestellt.

Die Einschatzung wird nicht geteilt:

Alle in dem Geltungsbereich des Bebauungsplans befindli-
chen Flurstiicksgrenzen und -nummern werden bereits dar-
gestellt.

Die Bezeichnung der umgebenden Flurstiicke Nr. 2895,
2896, 2898. 2900, 2952, 2971 und 3134/13 sind im Plan nicht
eingetragen.

Auf dem Flurstiick Nr. 3134/13 sind zwei Gebaude (Wohn-
haus und Garage) noch nicht im zeichnerischen Teil enthal-
ten.

Die Abgrenzungen und Bezeichnungen der Flurstiicke Nr.
2972, 2984, 2986, 2987 und 2947 sollten ebenfalls erganzt
werden.

Der Anregung wird entsprochen:
Die Bezeichnungen der Flurstiicke werden redaktionell er-
ganzt.

Wir empfehlen den weiteren Planungen einen aktuellen und
eventuell gréReren Auszug aus dem Liegenschaftskataster
zugrunde zu legen. Diese Daten kdnnen Sie ggf. bei lhrem
Auftraggeber oder gebihrenpflichtig beim Landratsamt Ras-
tatt, Amt fir Flurneuordnung, Geoinformation und Vermes-
sung (amt34@landkreis-rastatt.de) beziehen.

Der Anregung wird nicht entsprochen:

Der Katasterplan dient lediglich zur Orientierung des Gebiets
und entfaltet keinen rechtswirksamen Charakter. Der Aus-
tausch ist daher nicht erforderlich.

2. Fachbereich Flurneuordnung:
Es bestehen keine Bedenken und Anregungen. Belange der
Flurneuordnung sind nicht betroffen.

Kenntnisnahme.

VI. StraBenbauamt
Es bestehen keine Bedenken gegen den o.g. Bebauungs-
plan, da keine klassifizierten Stral3en betroffen sind.

Kenntnisnahme.

VII. Kreisbrandmeister/L6schwasserversorgung
Die Stellungnahme vom 21. September 2020 hat weiterhin
Bestand.

Kenntnisnahme.

VIII. Forstamt

Das Forstamt hat keine Bedenken oder Anregungen zu o.a.
Bebauungsplan. Wald nach § 2 Landeswaldgesetz ist nicht
berihrt. Planexterne Ausgleichsmalinahmen im Wald sind
nicht vorgesehen.

Kenntnisnahme.
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BEHORDEN / TOB

ANREGUNGEN

IX. Abfallwirtschaftsbetrieb

Wenn die in der Stellungnahme des Abfallwirtschaftsbetrie-
bes der des Landkreises Rastatt vom August 2020 im Inte-
resse der Befahrbarkeit der Stichstra3e durch die bei den Be-
halterleerungen eingesetzten Abfallsammelfahrzeuge formu-
lierten Vorgaben bezuglich der Bemessung und Gestaltung
der StraBe umgesetzt werden, kann eine weitere Stellung-
nahme bei diesem Planungsstand entfallen.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Kenntnisnahme:
Die Vorgaben wurden bei der Planung bereits berticksichtigt.
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OFFENTLICHKEIT

Birger 1
29.03.2022

ANREGUNGEN

In dem Bebauungsplanverfahren ,Am Siegberg" nehmen wir
im Rahmen der 2. Offenlage fristgemalR zu dem geplanten
Bebauungsplan Stellung:

Vorab mdchten wir nochmals betonen, dass wir dem Vorha-
ben insgesamt nach wie vor positiv gegeniiberstehen und es
als eine sehr, sehr gute Entwicklung zu den Anfangsplanun-
gen der damaligen Erbengemeinschaft ansehen. Wir sehen
nicht nur den gestiegenen Bedarf an Wohnraum, sondern
auch das Bediirfnis des Vorhabentréagers, das Vorhaben nun
zeitnah umsetzen zu kénnen. Aus diesem Grund haben wir
uns auch dazu entschieden, uns in dieser weiteren Offenle-
gung auf diejenigen Dinge zu konzentrieren, die fiir uns wich-
tig sind und die stadtebaulichen Aspekte, deren Beriicksichti-
gung im Interesse aller Burger liegt und von den Gemeinde-
raten zu prifen ist, nicht mehr vorzutragen.

ABWAGUNGSVORSCHLAGE

Kenntnisnahme.

Wir méchten uns auch bei Herrn Birgermeister MuB3ler, Herrn
Kessler und Frau Werner sowie Herrn Dauenhauer und Herrn
Bejic fur den Ortstermin am 15.03.2022 bedanken und das
konstruktive Gesprach, dass wir gefihrt haben. Wir haben
hier Gber den fiir uns wichtigsten Punkt gesprochen, namlich
die Hanggestaltung und zwar hier insbesondere ab Schnitt H
in Richtung Siuden.

Kenntnisnahme:

Die Anpassung der Hanggestaltung erfolgt im Rahmen der
Vorhaben- und ErschlielBungsplane und wird durch den
Durchfiihrungsvertrag wie folgt gesichert:

§V1
(3) Zum Schutz der Anwohner verpflichtet sich der Vorhaben-
trager, das unmittelbar am Westhang liegende Haus 3 nur mit
einem der folgenden Haustypen auszufihren:
e Haustyp A Standardhaus, M 1:200 vom 11.11.2022
(Anlage 3.1)
e Haustyp B Standard tiefer, M 1:200 vom 11.11.2022
(Anlage 3.2)
e Haustyp C Standard breiter,
11.11.2022 (Anlage 3.3)
e Haustyp B.1, M 1:200 vom 27.06.2022 (Anlage 3.18)
e Haustyp C.1, M 1:200 vom 27. 06.2022 (Anlage
3.19)

M 1:200 vom

(4) Die Gestaltung des Westhangs ist fiir die Hauser 1 bis 3
entlang des Westhangs nur in den nachfolgend genannten
Varianten 1 und 2 zuléssig:
e Gestaltung Westhang -V1, M 1:200 vom 11.11.2022
(Anlage 3.20)
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e Gestaltung Westhang - V2, M 1:200 vom 11.11.2022
(Anlage 3.21)

(5) Fur Haus 3 ist die Wahlmd&glichkeit zur Gestaltung des
Westhangs zwischen Variante V1 und Variante V2 wie folgt
eingeschrankt:

e Sofern das Haus 3 in Variante A, B oder C gebaut
wird, ist fir die Gestaltung des Westhangs zwingend
die Variante V1 zugrunde zu legen.

e Sofern das Haus 3 in Variante B.1 oder C.1 gebaut
wird, ist fir die Gestaltung des Westhangs zwingend
die Variante V2 zugrunde zu legen.

(6) Der Vorhabentrager verpflichtet sich, den gem. Abs. 4 und
Abs. 5 gestalteten Westhang und die dort durchgefiihrte Be-
pflanzung auf Dauer aufrechtzuerhalten und keine Abgrabun-
gen und Anderungen bei der Bepflanzung vorzunehmen.

(7) Der Vorhabentrager verpflichtet sich, die in Abs. 4 und
Abs. 5 begrindeten Verpflichtungen seinem etwaigen
Rechtsnachfolger und den Kaufern der Grundstiicke fiir die
Hauser 1,2 und 3 mit Weitergabeverpflichtung weiterzuge-
ben. Zur dinglichen Absicherung dieser Verpflichtungen ver-
pflichtet sich der Vorhabentrager in die abzuschlieBenden
Kaufvertrage fir die Grundsttcke fur die Hauser 1 und 2 eine
beschrankt personliche Dienstbarkeit zugunsten der Stadt zu
bewilligen und zu beantragen:
~,Dem jeweiligen Eigentiimer des FISt. Nr. xx ist es gegeniiber
der Stadt Kuppenheim dauerhaft untersagt, auf diesem
Grundstiick eine Gelandemodellierung (Abgrabungen oder
Aufschittungen) durchzufiihren, die von den nachfolgenden
Anlagen

e Gestaltung Westhang -V1, M 1:200 vom 11.11.2022

bzw.
e Gestaltung Westhang -V2, M 1:200 vom 11.11.2022
abweicht.

Dies qilt auch fur die in den Anlagen eingetragene Bepflan-
zung mit Strauchern und Baumen".
Fir die dingliche Absicherung in dem abzuschlief3enden
Kaufvertrag fir das Grundstiick fir Haus 3 gilt der vorste-
hende Satz entsprechend, allerdings mit der MaRRgabe, dass
sich die Gestaltung des Westhangs gemaf Abs. 5 entweder
nach Variante V1 oder nach Variante V2 richtet.
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Wir sind so verblieben, dass der Vorhabentréger sich hierzu
noch einmal vertieft Gedanken macht (spontan hatte er be-
reits zwei ldeen), wie dieser Bereich fir uns besser - d.h.
niedriger und weniger steil - gestaltet werden kann. Eine ent-
sprechende Regelung soll hierzu soll dann durch den stadte-
baulichen Vertrag verbindlich geregelt werden.

Naturlich kann eine solche Neuplanung und deren verbindli-
che Festlegung nicht innerhalb von wenigen Wochen erfol-
gen, weshalb wir uns auch darauf geeinigt haben, dass wir
unsere Bedenken auch in der 2. Offenlage als Einwendungen
in das Verfahren einbringen werden.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung:
S.0.

Wir sind erfreut, dass unsere Einwendungen aus der 1. Of-
fenlage insofern in eine Neuplanung Eingang gefunden ha-
ben und der Umfang der Aufschittungen reduziert wurde.
Hieraus resultiert, dass das Plangebiet auf der der Bestands-
bebauung zugewandten Seite um ca. 1 m niedriger sein wird.
Dies ist fur uns sehr wichtig, denn eine 5 m hohe, sehr steile
Anschittung wirkt fir uns auf den darunter gelegenen Grund-
sticken wie eine Wand.

Kenntnisnahme.

Gleichwohl sind die geplanten Anschittungen nach wie vor
erheblich und sehr, sehr steil (ca. 70 Grad), so dass diese
nach wie vor wie eine Wand wirken. Eine Begriinung der An-
schuttung, die durch das Terramesh-Material ermoéglicht wer-
den soll, &ndert daran auch nichts.

Eine ansprechende, riicksichtsvolle Gestaltung der Anbo-
schung ist unseres Erachtens mit diesem Material auf Dauer
nicht moglich.

Die Einschéatzung wird teilweise geteilt:

Durch die Hohenreduzierung der ErschlieBungsstrale um ei-
nen Meter sowie der Terrassierung des Geléandes bzw.
Hangs, tritt die Aufschittung zu der bestehenden westlichen
Bestandsbebauung nicht mehr so extrem in Erscheinung, da
sie nun etwas abgerickt und auf 3 Ebenen verteilt wird. Wei-
tere gestalterische MaBhahmen werden in Abstimmung mit
den Angrenzern Uber den Durchfiihrungsvertrag gesichert
(s.0.). So wurde im Durchfuihrungsvertrag festgelegt, dass die
Gestaltung des Westhangs aufrecht zu erhalten ist. (vgl. 8 V1
Abs. 6und 7, s.0.)

Weiter ist zu bertcksichtigen, dass Graser zwar griin sind,
aber nicht die gleiche Wertigkeit aufweisen wie die vorhan-
dene Gestaltung mit Efeu und Haselstrauchern. Gerade letz-
tere werden von Vogeln, Eichhdrnchen und Insekten als Le-
bensraum genutzt. In Grasern gibt es Regenwirmer, mehr
nicht.

Die Einschatzung wird nicht geteilt:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden sowohl
eine artenschutzrechtliche Untersuchung als auch eine ver-
tiefte artenschutzrechtliche Untersuchung erarbeitet. Unter
Beachtung der dort aufgefiihrten MalRnahmen ist nicht von ei-
ner Erfillung von Verbotstatbestidnden nach § 44 BNatSchG
auszugehen, so dass die Boschung hier etwas kompensieren
musste. Auf Ebene A (vgl. Gestaltung Westhang V1 + V2)
sind Straucher wie z.B. Haselnuss verpflichtend vorgegeben.

Der Homepage eines Herstellers (TERRAMESH Steilbo-
schungssysteme | BECO (beco-bermueller.de) ist zu entneh-
men, dass das Material eher fur die Befestigung an Autobah-

Die Einschéatzung wird nicht geteilt:
Die Art der Hangbefestigung ist durchaus auch geeignet um
Baugrundstiicke zu gestalten und nicht Gegenstand der Fest-
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nen und Landstral3en eingesetzt wird. Dort mag es seine Vor-
teile haben, bei der Gestaltung von Baugrundstiicken diirfte
es jedoch eher ungeeignet sein. Das Material soll auch zur
Hanggestaltung auf der gesamten Westseite eingesetzt wer-
den und - zwar nicht durchgéngig, aber doch an der hdchsten
Stelle — immerhin einen Hohenunterschied von knapp 4m
Uberwinden.

setzungen. Wird in der Ausflihrung ein anderes Material ver-
wendet, das im Resultat den Festsetzungen entspricht, steht
der Bebauungsplan dem nicht entgegen.

Wir haben einmal versucht, dies mittels einer Holzkonstruk-
tion, die den Schnitt H darstellt, zu veranschaulichen
P AL TR

Hierdurch wird deutlich, wie méachtig die Aufschittungen fir
die westlichen Nachbarn sein werden.

Wir sehen darin - trotz Reduktion der Aufschittung um 1 m -
nach wie vor eine Verletzung des Ricksichthahmegebots.
Die Planungsfirma mag dies anders sehen. Die Entschei-
dung, ob das Ricksichtnahmegebot verletzt ist oder nicht,
liegt jedoch nicht bei der Planungsfirma, sondern bei den Ge-
richten. Deren Meinung werden wir uns voraussichtlich im
Rahmen eines Normenkontrollantrages einholen, wenn eine
weitere Abmilderung der Anschittung nicht gelingen sollte.

Kenntnisnahme und Berlicksichtigung:
S.0.

Eine fir uns ideale Losung, ware die jetzige Hanggestaltung
nur wenig durch eine Modellierung anzupassen. Dies ist aus-
weislich der Schnitte an der gesamten Westseite (das ist die
Seite zur Bestandsbebauung) unproblematisch mdoglich,
denn hier dienen die Anschittungen ausschlief3lich dazu,

Der Anregung wird entsprochen:

Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurden die Varianten
der Vorhaben- und ErschlieBungspléane weiter ausgearbeitet
und zusammen mit den angrenzenden Nachbarn eine einver-
nehmliche L6sung gefunden. Die geplante Hanggestaltung
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eine grol3ere ebene Flache fir den Garten zu schaffen - aller-
dings auf Kosten der Eigentiimer der Bestandsbebauung. Ein
Garten kann aber auch mit Gefélle gestaltet werden oder so
terrassiert werden, dass die Stufen gartnerisch genutzt wer-
den konnen, aber den angrenzenden Nachbarn keine 4m
hohe Anbéschung mit einem Winkel von deutlich tUber 50°
vorgesetzt wird.

inklusive der vorgesehenen Terrassierung wird im Durchfih-
rungsvertrag gesichert (s.0.).

Unserer Vorstellung nach dirften die Stufen eine maximale
Hohe von 1,25 m aufweisen - ebenso wie die horizontale
Tiefe dahinter. Sollte eine gartnerische Nutzung der Stufen
nicht gewlnscht sein, wéare auch denkbar, im stadtebaulichen
Vertrag festzulegen, dass diese erneut mit Haselstrauchern
zu bepflanzen sind. Hierdurch kénnte - und das ware ruck-
sichtsvoll - die bisherige Situation weitestgehend wieder her-
gestellt werden.

Der Anregung wird teilweise entsprochen:
Eine Bepflanzung der Stufen wurde mittels des Durchfiih-
rungsvertrags gesichert (s.0.).

Eine Anpassung der Terrassierung wurde vorgenommen, je-
doch nicht im gleichen Verhaltnis der Hoéhe zur Tiefe der ein-
zelnen Stufe.

Aufschittungen, Boschungswinkel und die Hohe von Stitz-
mauern missen, um dauerhaft verbindlich zu sein, im Bebau-
ungsplan bzw. den Gestaltungsvorschriften festgesetzt wer-
den.

Der Anregung wurde bereits teilweise entsprochen:
Sowohl die maximale H6he der Aufschiuttungen sowie die
Hohe der Stitzmauer wurden im Bebauungsplan geregelt.
Der Boschungswinkel wird nicht reguliert.

Gleiches gilt an sich auch fir die Bepflanzung. Soll dies - wie
im Rahmen des Ortstermins angedeutet - durch den stadte-
baulichen Vertrag erfolgen, ist darauf zu achten, dass der
Vorhabentréager sich in diesem dazu verpflichtet, bei den pri-
vaten VeraufRerungsvertradgen die Verpflichtungen hinsicht-
lich der konkreten Bepflanzung und deren dauerhaften Auf-
rechterhaltung weiterzugeben und er aus dieser Verpflich-
tung auch nur entlassen wird, wenn diese Weitergabe erfolgt
ist. Weiter ist diese Verpflichtung grundbuchrechtlich abzusi-
chern durch Eintragung entsprechender Dienstbarkeiten auf
den - neu entstehenden - Grundstiicken.

Kenntnisnahme:

Die vertraglichen Vereinbarungen (s.0.) und Eintragungen
von Dienstbarkeiten erfolgt auRerhalb des Bebauungsplan-
verfahrens.

Karlsruhe, den 24.04.2023
SCHOFFLER .stadtplaner.architekten
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